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ПОДІЛЬСЬКІ ОЙКОНІМИ З ПОСТПОНЕНТОМ -ГОРОД / -ГОРОДОК: 

ІСТОРІЯ, ХРОНОЛОГІЯ ТА ЕТИМОЛОГІЯ 

 

Об’єкт історико-лінгвістичного дослідження в пропонованій статті — однослівні ойко-

німи, мотивовані лексемою город / городок, а також композити із другим складником -город, 

зафіксовані в різних регіонах історичного Поділля — у межах сучасних Вінницької, Терно-

пільської і Хмельницької областей: Білогородка, Вернигородок, Городок, Дзвенигород і Звени-

город, Китайгород, Комаргород, Копайгород, Райгород, Стражгород, Шаргород, а його 

предмет — структурно-семантична й етимологічна характеристика твірних основ відповідних 

ойконімів і спроба хронологічної атрибуції появи зазначених поселень. 

Ключові слова: апелятив гóрод, двоосновні назви, ойконіми з компонентом -город, 

Поділля, праформа. 

 

Як відомо з історичних джерел, територія Поділля* належить до давно осво-

єних людиною регіонів. Рання історія її заселення сягає доби палеоліту. Важливо 

відзначити, що наші слов’янські предки, за свідченням археологічних дослі-

джень, постійно проживали на цих землях, особливо в межиріччі Середнього 

Дністра й Південного Бугу, вже з перших століть нової ери [Наулко 1994, с. 35]. 

Фактично з того часу й надалі якихось тривалих чужорідних впливів на місцевих 

мешканців Поділля не зафіксовано, що зумовило стабільність тут мовно-істо-

ричних процесів, які закономірно позначилися й на генетично слов’янському 

(українському в різних хронологічних проявах) характері тутешньої топонімії.  

Становлення системи назв поселень історичного Поділля в межах його ос-

новної території (теперішні Вінницька, Тернопільська (переважна частина) й 

Хмельницька області) починається з давньоукраїнського періоду. На це перекон-

                                                           
*До історично-географічної області Поділля належать сучасні терени Вінницької й 

Хмельницької областей, а також східні райони Тернопільщини й наддністрянські райони 

Чернівеччини [Приходнюк 1975, с. 9]. 
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ливо вказують літописні фіксації низки подільських ойконімів, схарактеризова-

них у такій авторитетній праці, як «Етимологічний словник літописних 

географічних назв Південної Русі» (наприклад: Калюс (тепер не існує, затоплене 

водами Дністровського водосховища), Кам’янець (тепер Кам’янець-Поділь-

ський), Микулин (тепер Микулинці на Тернопільщині), Теребовля та ін.). Заува-

жмо, що в структурі населених пунктів Подільської землі, як й інших 

українських теренів, вже в історичні часи були і сільські, і міські (міста і місте-

чка) поселення.  

Процес заселення Поділля, насамперед Середньої Наддністрянщини й Над-

бужжя (басейн Південного Бугу), в різні періоди середньовічної історії краю був 

нерівномірним. Як зазначав М.С. Грушевський, до 1-ї чверті XV ст. цей регіон 

активно освоювало українське населення. Проте вже із XVI ст. значна частина 

Поділля перетворилася на пустелю. Це було спричинено частими нападами та-

тар, адже саме подільськими землями пролягали сумнозвісні Чорний і Кучман-

ський шляхи, якими кримці рухалися на українські Поділля, Волинь і Галичину 

[Грушевський 1894, с. 6]. Лише з кінця XVI – початку XVII ст. відновлюється 

заселення подільських Наддністрянщини й Надбужжя. Люди повертаються в за-

пустілі села й селища й під проводом власників цих теренів закладають нові 

укріплені поселення із замками [там само, с. 7], довкола яких із часом вироста-

ють міста й містечка. Зокрема, багато так званих городів з’являється тут з ініціа-

тиви польської влади, у підпорядкуванні якої різні частини Поділля перебували 

з 1-ї половини XV ст. (подільські райони сучасної Тернопільщини) й упродовж 

XVI – першої половини XVIII ст. (з незначною перервою під час турецької оку-

пації; землі сучасних Вінниччини та Хмельниччини). Польські землевласники 

були зацікавлені в спорудженні замків і фортець — своєрідних оборонних пунк-

тів від нападу кримських татар. Саме в цей період на географічній карті Україн-

ського Поділля з’являються міста й містечка, назви яких містять у своєму складі 

ст.-укр. городъ ‛укріплене місце з оборонними спорудами, город, замок’ (ССУМ 

1, с. 253). Це, очевидно, був своєрідний відгомін традиції давньоруської доби, 

коли функціонувала продуктивна номінаційна модель із компонентом -город 

[Роспонд 1972, с. 62]. Обов’язковим елементом таких укріплених поселень у фе-

одальний період були замки й різні оборонні споруди [Рабинович 1968, с. 130–

131]. З плином часу, як слушно зауважують дослідники, городами (городками) 

стали називати лише ті поселення, які були економічними й інколи — адміні-

стративно-політичними центрами великого чи малого терену [там само, с. 131]. 

На це, власне, і вказує еволюція семантики лексеми город в історичні часи: д.-р. 

городъ ‛огорожа, паркан, фортеця; місто; мур’ (ЕСУМ 1, с. 571) → ст.-укр. 
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городъ ‛укріплене місце з оборонними спорудами, гóрод, замок’, ‛великий насе-

лений пункт, переважно на магдебурзькому праві’ (ССУМ 1, с. 253) → укр. заст. 

гóрод ‛місто’ (ЕСУМ 1, с. 571). 

Ономасти, аналізуючи східнослов’янський ойконімікон, справедливо відно-

сять композити зі складником -город до давніх утворень [Роспонд 1972, с. 52, 

62], що, зокрема, підтверджують літописні джерела, фіксуючи в період Раннього 

Середньовіччя такі назви міських поселень, як Білгород, Вишгород, Звенигород, 

Новгород. Перелік двоосновних назв нп із постпонентом -город у східно-

слов’янському, зокрема в українському, ойконіміконі не вичерпується вказа-

ними назвами. Він значно ширший. З огляду на це постає закономірне питання: 

чи всі такі назви відбивають архаїчну семантику компонента ст.-укр. городъ 

‛укріплене місце з оборонними спорудами, гóрод, замок’. Очевидно, відповісти 

на нього допоможе докладний аналіз як мовної історії й етимології конкретної 

назви нп, так й історії самого поселення. 

Об’єктом історико-лінгвістичного дослідження в пропонованій статті є од-

нослівні ойконіми, мотивовані лексемою город / городок, а також композити із 

другим складником -город, зафіксовані в різних регіонах історичного Поділля — 

у межах сучасних Вінницької, Тернопільської і Хмельницької областей, а його 

предметом — структурно-семантична й етимологічна характеристика твірних 

основ відповідних ойконімів і спроба хронологічної атрибуції появи зазначених 

поселень. 

Білогородка (с. Ізяславськ. р-ну Хмельницьк. обл.). Згідно з історичними 

джерелами, ойконім відомий із 1450 р. (ІМСХм., с. 274). Історичні словоформи: 

1508 р. — село Бѣлогородку (Теодорович, с. 5), 1652 р. — в Билогородъце 

(НВВУ, с. 652), 1765 р. — Białogrudka (АЮЗР V/2(1), 105), 1875 р. — 

Бѣлогородка (ПУМ), 1880 р. — Białogródka, Białogród (SG I, с. 190), 1946 р. — 

Білогородка (АТП 1947: с. 231). З-поміж наведених форм привертає увагу варі-

ант Білогород (Białogród), який указує на те, що первинною назвою цього посе-

лення була Білогород. Опосередковано це підтверджують археологічні 

дослідження: на околиці села виявлено руїни давнього городища-замку (SG I, 

с. 190). Наведені відомості дають змогу поглибити історію вказаного поселення, 

а його первісну назву — розглядати в колі споріднених ойконімів в Україні та за 

її межами — у ширшому слов’янському ареалі: іст. Бѣлъгородъ — місто в Київ-

ській землі (сучасне с. Білогородка Бучанськ. р-ну Київськ. обл.; ЕСЛГНПР, 

с. 27–28), Білгород-Дністровський — місто в Одеській обл. (910 р. — [Белгород] 

(Кушнир, с. 98–99), 1395 р. — w Białogrodzie (СМЛ, с. 106); відомо, що це місто 

назвали Білгородом представники східнослов’янських племен уличів і тиверців 

у VIII–ІХ ст. [Верменич 2010, с. 7]), пол. Białogard (середньовічне містечко на 
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Помор’ї), серб. Београд (суч. Белград), хорв. Belgrad (XV ст.), чеськ. Bělohrad 

(1603 p.), Belogradum — місто в Албанії (XI–XIV ст.) (ЭССЯ 2, с. 78; SP 1, с. 233–

234). Наведений топонімний матеріал — переконливе свідчення слов’янської ар-

хаїки композита Біл(о)город, що має праслов’янську природу: *bělъgordъ (ЭССЯ 

2, 78) ‛білий (гарний, красивий) город’ (ЕСЛГНПР, с. 27–28), *Bělogordъ: *Bělъ 

gordъ (SP 1, с. 233–234). Назва Білогородка пізніша, вторинна щодо Білогород, 

оформлена суфіксом -к-а за аналогією до поширених ойконімів із цим 

формантом. 

Вернигородок (с. Хмільницьк. р-ну Вінницьк. обл.). Перша письмова зга-

дка про цей ойконім — 2-га пол. XVIII ст.: 1754 р. — Wernyhorodek (Тариф, 

с. 38). З погляду структури — це складна (за будовою) назва: утворення з препо-

зитивним компонентом верни- — форма наказ. способу від вернýти ‛повернути 

(віддати)’ і постпозитивним городок ‹ гóрод ‛місто; укріплене місто’. Семантику 

ойконіма мотивувала, очевидно, ознака *‛повернене (відвойоване) місто’. Згідно 

з місцевими переказами, за колишнє урочище Городок велася боротьба між вла-

сниками нп Білопілля та Білилівка (SG XIII, 234). 

Городок (с. Чортківськ. р-ну Тернопільськ. обл.). Ойконім відомий із 

1418 р. (Тернопільщина ІМС 2, с. 165). Наступні історичні фіксації: 1563–

1564 рр. — Grodek Kulakow (Михайловський 2012, с. 139), 1604 р. — Grodek 

Kułakow (Крикун 2011, с. 187), 1622 р. — Grodek (Крикун 2011, с. 187), 1765 р. 

— Kułakuw Grudek (АЮЗР V/2(1), с. 142), 1785–1788 рр. — Gródek (ЙМ, с. 85), 

1946 р. — Городок (АТП 1947, с. 562). М.Л. Худаш пов’язував цю назву з укр. 

городок ‛невеликий гóрод-місто’ [Худаш 2006, с. 61], а Д.Г. Бучко її внутрішню 

форму мотивував значенням ‛(невелике) укріплене поселення’ [Бучко 2017, 

с. 84]. За місцевими переказами, це був важливий оборонний пункт (Тернопіль-

щина ІМС 2, с. 165). Однак доступні на сьогодні історичні й археологічні відо-

мості про цю місцевість не підтверджують тут ні решток давньоруського 

городища, ні історичного гóрода — укріпленого місця з оборонними спорудами. 

Це дає підстави припускати, що первісно Городок був звичайним невеликим мі-

ським поселенням, на що, власне, і вказував М.Л. Худаш. Варіантна назва Горо-

док Кулаків містить означувальний складник Кулаків — дериват із присвійним 

суфіксом -ів (‹ -ов) від антропоніма Кулак, що позначав, напевно, власника цього 

поселення. Пор. укр. прізвище Кулак (Редько 1, с. 555). 

Городок (м. Хмельницьк. р-ну Хмельницьк. обл.). Історичні джерела фіксу-

ють указаний ойконім, починаючи з XIV ст. — Nowodwór-Gródek (Pułaski, с. 44). 

Упродовж наступного періоду це поселення мало інші назви: 1469 р. — 

Nowidwor (Михайловський 2021, с. 263), 1479 р. — Nowodwór (Pułaski, с. 152), 

1524 р. — Grodek Bedrychow alias Nowodwor (Крикун 2011, с. 210), 1584 р. — 
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Bedrychowce (Крикун 2011, с. 210), 1662 р. — Grudek Bedrychow (Крикун 2011, 

с. 210). Сучасна назва остаточно закріпилася за цим поселенням із 2-ї пол. 

XVIII ст.: 1758–1765 рр. — Grodek (АЮЗР IV/1, с. 568), 1885 р. — Городокъ (Во-

лости, с. 257), 1946 р. — Городок (АТП 1947, с. 228). З наведених форм ойконіма 

незрозуміло, яка з найдавніших назв цього поселення — Новодвір чи Городок — 

первісна. За умови, що такою була Новодвір ‹ Новодворъ, в її основі — лексика-

лізоване словосполучення новий двір (пор. аналогічний ойконім Новий Двір на 

Волині [Шульгач 2001, с. 94]). Щодо семантики цього композита, то, з огляду на 

його фіксацію (XIV ст.), перший складник назви треба пов’язувати зі ст.-укр. 

новыи ‛який недавно з’явився, виник, створений’ (ССУМ 2, с. 56; на противагу 

Старому двору (тепер Бедрихівці на Тернопільщині), де було родинне гніздо ма-

гната Бедриха (Бедришка) [Петров 2018, с. 6]), а другий — двір, що формально 

пов’язаний зі ст-укр. дворъ, неоднозначний: міг бути мотивований або значенням 

‛поміщицький будинок разом із господарськими службами і землею (садиба)’, 

або семемою ‛поміщицьке землеволодіння (маєток)’ (ССУМ 1, с. 289). Найімо-

вірніше, у нашому випадку йдеться якраз про друге значення, на що певною мі-

рою вказує варіантна назва Городок Бедрихів, у складі якої посесив Бедрихів ‹ 

Бедрих. Це поселення заснував кам’янецький каштелян Микола Бедрих [Петров 

2018, с. 5]. Пор. ще пол. антропонім Bіedrych (Rymut I, с. 205). Стосовно пара-

лельної назви Городок можна впевнено стверджувати, що вона не пов’язана з 

давньоруським гóродом. Однак не можна остаточно констатувати, що семантику 

основи ойконіма Городок мотивувало значення ‛невеликий гóрод (місто)’ (див. 

вище). З історично-географічних описів відомо, що вказане поселення розташо-

ване на гористому (важкодоступному. — С.В.) березі р. Смотрич (ІМСХ, с. 90). 

Це опосередковано може свідчити і про первісно укріплений характер містечка 

Городок, про що, до речі, зауважували свого часу М.М. Торчинський і 

Н.М. Торчинська, вбачаючи в основі ойконіма Городок апелятив городок ‛неве-

лике укріплене поселення; укріплення із частоколу або із зрубів’ [Торчинський 

2008, с. 141–142]. Варіант Бедрихівці — результат онімізації катойконіма 

бедрихівці ‛мешканці поселення Бедрихів (Городок)’. 

Дзвенигород (с. Мельнице-Подільск. селищ. громади Чортківськ. р-ну Тер-

нопільськ. обл.). Як свідчать історичні документи, уперше цей ойконім згадано 

в 1442 р. як Дзвиняче: Swiniacze на р. Дністер (Михайловський 2021, с. 213; тут 

графема s передає звук z (дз)). Назву ж Звенигород у цій місцевості відзначено в 

1466 р. — Szwynygrod (Михайловський 2021, с. 214). Надалі ойконім не зміню-

вався: 1656 р. — Zwiniacz z Zwinogrodem [Бучко 2017, с. 94], 1678 p. — [Зви-

ноґрод] (Крикун 2015, с. 266), 1881 p. — Dźwinogród, містечко в Борщівському 

пов. (SG II, с. 310), 1946 р. — Дзвенигород (АТП 1947, с. 573). Найімовірніше, 
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найраніше відзначена назва цього поселення — Дзвиняче не первісна. Опосеред-

ковано на це вказують такі факти: 1) уточнення до фіксації 1442 р. — castello 

(Михайловський 2021, с. 213) ‹ castellum ‛укріплене місце, замок’ (ЛРС, с. 144), 

що співвідносне зі ст.-укр. городъ ‛укріплене місце з оборонними спорудами, 

гóрод, замок’ (ССУМ 1, с. 253); 2) виявлені в околицях Дзвенигорода рештки да-

вньоруського городища [Войтович 2009, с. 163; Миська 2013, с. 62]. У такому 

разі первісна назва цього поселення — Дзвенигород ‹ Звенигород ‹ д.-р. звениго-

родъ ‛укріплене місце, де дзвонили під час наближення ворога’ ‹ псл. *zvьnigordъ 

(ЕСЛГНПР, с. 62) [Бучко 2017, с. 94]. Варіантна назва Дзвиняч (Звиняч) вторинна 

щодо суміжного ойконіма Дзвиняч (Звиняч; тепер Дзвинячка в тому ж р-ні), на 

що, власне, і вказує фіксація 1656 р. — Zwiniacz z Zwinogrodem (див. вище). А 

цей ойконім, своєю чергою, вторинний до місцевого гідроніма Звиняч (тепер Зви-

нячка, п. Тупи (Дупи) п. Серету л. Дністра; Заліщицьк. р-н Тернопільськ. обл.; 

СГУ, с. 210) ‹ *звиняч ‛дзвінкий, гучний (про течію гідрооб’єкта)’, пор. спорід-

нене укр. дзвенячий ‛дзвінкий’ (Грінченко 1, с. 377). 

Звенигород (с. Бучацьк. міськ. громади Чортківськ. р-ну Тернопільськ. 

обл.). Перша письмова згадка про цей ойконім в історичних джерелах датована 

кінцем XVI ст. — Zwinogrod (AHRP). Пізніші фіксації: 1603 р. — wsi Zwinogrodu 

[Бучко 2017, с. 118], 1661 p. — Zwinogrod ad Buczacz [там само, с. 118], 1881 p. 

— Dźwinogród у Бучацькому пов. (SG II, с. 311), 1946 р. — Звенигород (АТП 

1947, с. 556). Деякі історики й краєзнавці стверджують, що в околицях цього по-

селення виявлено рештки давньоруського городища [Войтович 2009, с. 16] (ТЕС 

1, с. 643). Однак, як зазначає Р. Миська, археологічні обстеження с. Звенигорода 

Бучацького (тепер Чортківського. — С.В.) р-ну та його околиць не виявили тут 

слідів давнього городища [Миська 2013, с. 62]. Попри це, фіксація вказаного ой-

коніма на поч. XVII ст. дає підстави мотивувати його другий складник значенням 

ст.-укр. городъ ‛укріплене місце з оборонними спорудами, гóрод, замок’ (див. 

вище). Дослідник ойконімікону Тернопільщини Д.Г. Бучко в основі аналізованої 

назви вбачав д.-р. звенигородъ ‛укріплене місце, де дзвонили під час наближення 

ворога’ [Бучко 2017, с. 118], проте спростування твердження про наявність у цій 

місцевості решток давньоруського городища [Миська 2013, с. 62] вказує, напе-

вно, на пізнішу хронологію поселення Звенигород порівняно з Дзвенигородом 

(див. вище). 

У контексті аналізу західноподільських ойконімів Дзвенигород і Звенигород 

не можна оминути увагою питання про локалізацію літописного Звенигорода в 

Галицькій землі (1086 р. — Звенигороду, 1144 р. — къ Звенигороду; ЕСЛГНПР, 

с. 61) — на Тернопільщині чи на Львівщині, яке вже тривалий час цікавить істо-

риків (відповідні дискусії тривають із ХІХ ст.). Вирішальним, однак, у 
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розв’язанні цієї проблеми, за словами Р. Миськи, є саме археологічні дослі-

дження, згідно з якими давній (галицький) Звенигород розташовувався на березі 

р. Білка поблизу Львова [Миська 2013, с. 59] — тепер тут с. Звенигород Львів-

ського р-ну Львівської обл. 

Китайгород (с. Кам’янець-Подільськ. р-ну Хмельницьк. обл.). В історичних 

джерелах цей ойконім відзначено з кінця XVI ст.: 1599 p. — Kitajgrod seu Nowe 

Miasto (Крикун 2011, с. 215). Щоправда, назву Китайгород зафіксовано разом із 

варіантом Нове Місто (лат. seu ‛або’; ЛРС, 798, 806). Пізніші фіксації: 1604 р. — 

Nowe Miasto alias Nowogrod (Крикун 2011, с. 215), 1681 р. — Kitahorod, 

Kitayhorad (Крикун 2011, с. 215), 1702 р. — Kitajgrod (АЮЗР ІІ/3, с. 503), 1885 р. 

— Китайгородъ (Волости, с. 280), 1946 р. — Китайгород (АТП 1947, с. 232). 

Оскільки в давніх документах форму Китайгород ужито першою, це може вка-

зувати на її давніший характер порівняно з варіантною назвою Нове Місто. До-

слідники топонімікону Хмельниччини М.М. Торчинський і Н.М. Торчинська 

тлумачать ойконім Китайгород як композит, убачаючи в його основі компо-

ненти кита ‛плетениця’ і город ‛місто’ й зауважуючи, що колись так називали 

поселення, які мали укріплення — спочатку з лози, а потім обмуровані [Торчин-

ський 2008, с. 227]. На мою думку, перший складник цієї назви Китай- безпосе-

редньо пов’язаний із апелятивом китай ‛фортеця, укріплення; плетінь, набитий 

землею’ [Желєзняк 2013, с. 55] ‹ псл. *kytajь (ЭССЯ 13, с. 280) ‛пучок; те, що 

зв’язане’ [Желєзняк 2013, с. 55], ‛плотово-земляний город’ [Шапошников 2006, 

с. 442]. На жаль, нині невідомо, чи існувало в цій місцевості якесь поселення до 

того, як тут з’явився теперішній Китайгород. З певністю, однак, можна ствер-

джувати, що колись це було місто, на що переконливо вказує паралельна назва 

Нове Місто, причому укріплене місто. За матеріалами історичних джерел, син 

польського магната А. Потоцького Станіслав спорудив тут на горі замок, оточи-

вши його стінами й валом (ІМСХ, с. 190). Отже, семантику складників ойконіма 

Китайгород мотивували значення ‛фортеця, замок’ і ‛укріплене місце з оборон-

ними спорудами’. Власне, назву Китайгород для поселення було обрано за дав-

ньою традицією, згідно з якою деякі укріплені нп називали саме так. Свідчення 

цього — низка таких ойконімів на Правобережній Україні: на Черкащині (Чиги-

ринськ. пов.), Вінниччині (село в Брацлавськ. пов. і містечко в Липовецьк. пов. 

(SG IV, с. 115) — тепер села у Вінницьк. й Гайсинськ. р-х Вінницьк. обл.). З 

огляду на це малоймовірною видається гіпотеза Я. Дашкевича, що Китайгород ‹ 

алан. kitaj ‛торговиця’, тобто, за словами історика, так називали торговельний 

центр на околиці золотоординських територій [Дашкевич 2016, с. 245]. Архаїка 

формальної структури й первісної семантики компонента Китай- дала підстави 
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білоруській дослідниці Р.М. Козловій реконструювати псл. форму *Kytajь [Коз-

лова 2014а, с. 235]. 

Комаргород (с. Тульчинськ. р-ну Вінницьк. обл.). Поселення з такою на-

звою відоме з 1-ї пол. XV ст. (Мельник, с. 639). Наступні фіксації засвідчують 

незмінну форму ойконіма до наших днів: 1607 р. — Komargrod (Źdz. XXI, с. 126), 

1799 р. — Мѣстечко Комаргородъ (ТОПГ, с. 242), 1889 р. — Комаръ-городъ 

(Гульдман 1889, с. 374), 1946 р. — Комаргород (АТП 1947, с. 35). З погляду де-

риваційної структури це композит зі складниками — відантропонімним Комар 

(згідно з історичними джерелами, поселення заснував Комар-Забужинський; 

Труды, с. 1030; SG IV, с. 298) і апелятивом гóрод ‛(укріплене) поселення; місто’.  

Копайгород (смт Жмеринськ. р-ну Вінницьк. обл.). Ойконім відомий із 2-ї 

пол. XVI ст. — Копайгородъ [Грушевський 1894, с. 190]. Історичні словоформи: 

1635 р. — Копайгородъ (Труды, с. 723), 1738 р. — w Kopajgrodzie (ГРУ, с. 105), 

1893 р. — Копай-городъ (Гульдман 1893, с. 216), 1946 р. — Копайгород (АТП 

1947, с. 21). Це складна (за будовою) назва з компонентами копай- і город ‛гóрод; 

місто’. Дослідниця вінницького ойконімікону Л. Дика пов’язує перший складник 

цієї назви з антропонімом Копай: ‛город (місто) Копая’ [Дика 2013, с. 118]. На 

мою думку, таке пояснення хибне. За свідченням історичних джерел, вказане мі-

сто було оточене великими оборонними валами (Труды, с. 723). Це дає підстави 

інакше пояснювати препонент Копай- ‹ копай — форма наказового способу від 

копáти ‛робити заглиблення, виймаючи, відкидаючи землю заступом, лопатою 

тощо’, а цілісну семантику композита Копайгород мотивувати значенням *‛мі-

сто, укріплене насипаними земляними валами’. Білоруська дослідниця Р.М. Ко-

злова для ойконіма Копайгород відновлює праформу псл. *Kopajьgordъ [Козлова 

2014б, с. 40]. Однак пропонована реконструкція проблематична через обмеже-

ний ареал таких утворень. 

Райгород (с. Вінницьк. р-ну Вінницьк. обл.). Найперші письмові свідчення 

про цей ойконім дійшли до нас із кінця XVI ст.: 1598 р. — в мєстєчку Раигороде 

(Крикун 2008а, с. 720). Відтоді й до сьогодні назва цього поселення не зазнавала 

змін: 1622 р. — Rayhorod (Źdz. X, с. 621), 1757 р. — местечка Райгорода (ГРУ, 

с. 255), 1800 р. — Райгородъ (Труды, с. 302–303), 1946 р. — Райгород (АТП 

1947, с. 32). Історичні фіксації підтверджують статус Райгорода як містечка. 

Етимологія ойконіма неоднозначна, що зумовлено різноплановим тлумаченням 

внутрішньої форми його першого складника. З певністю можна стверджувати, 

що препонент Рай- не пов’язаний зі значенням ‛місце вічного блаженства правед-

ників після смерті’ (ЕСУМ 5, с. 16), оскільки таке поняття стосується лише релі-

гійної (християнської) сфери. Малоймовірним видається і зв’язок основи Рай- із 

псл. *rajь / *raja ‛болото’ [Rospond 1981, с. 67], адже місто не могли закласти в 
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болотистій місцевості. На мою думку, можливі такі версії пояснення первісної 

семантики складника Рай-: 

1. Рай- ‹ антропоніма Рай. Таку позицію обстоює В.П. Шульгач, аналізуючи 

формально споріднений ойконім Раймісто на Волині [Шульгач 2001, с. 115–

116]. Справді, відповідна особова назва представлена в слов’янському імен-

никóві. Пор., наприклад, відантропонімні ойконіми Раївка в різних регіонах Ук-

раїни (АТП 1947, с. 829), ст.-рос. антропонім Рай, 1572 р. (Морошкин, с. 165). 

Однак мотивація компонента Рай- власною особовою назвою неостаточна. Певні 

сумніви викликають численні ойконімні відповідники в інших регіонах України 

та за її межами: у Запорізькій та Кіровоградській обл. (АТП 1947, с. 829), Польщі: 

Raygrod (1579 p.) — центр гміни в Підляському воєводстві (Метрыка, с. 181). 

Пор. ще споріднені назви нп Райгородка на Луганщині, Райгородок на Жито-

мирщині, Донеччині, Чернігівщині (АТП 1947, с. 829). Навряд чи всі ці посе-

лення заснували особи з ім’ям Рай. До того ж у період XVI ст., коли деякі із цих 

ойконімів згадано в історичних джерелах (на Вінниччині, у Польщі; також варі-

антна назва Райгород для ойконіма Вербка (тепер Вербка-Мурована) на Хмель-

ниччині): 1599 р. — Werbka alias Rajgorod; Крикун 2011, с. 255), доступні 

пам’ятки не засвідчують шляхтича (магната) з таким ім’ям, а міста (містечка), як 

відомо, засновували саме представники тодішньої соціальної еліти. 

2. Рай- ‹ рай із переносним значенням ‛красива, благодатна місцевість’ 

(СУМ VIII, с. 441) (очевидно, саме в цьому семантичному полі треба розглядати 

і д.-р. раи ‛сад’ (ЕСЛГНПР, с. 114), укр. рай ‛сад, квітник’ [Лучик 2014, с. 398]). 

Опосередковано на таку мотивацію складника Рай- аналізованого ойконіма вка-

зує географічна характеристика відповідного поселення: воно розташоване в мі-

сцевості з родючим ґрунтом (Труды, с. 302–303) і при паромній переправі через 

Південний Буг (Гульдман 1889, с. 359). До речі, схоже пояснення має і назва нп 

Рай на Тернопільщині — від однойменного мікротопоніма, мотивованого апеля-

тивом рай [Бучко 2017, с. 230]. 

Другий складник ойконіма Райгород пов’язаний із апелятивом гóрод ‛мі-

сто’, що, найімовірніше, від гóрод ‛укріплене місто’ (ЕСУМ 1, с. 570–571). 

Стражгород (с. Гайсинськ. р-ну Вінницьк. обл.). Перша письмова згадка 

про цей ойконім — 1648 р., Strasgrud (ГКУ, с. 201). Пізніші фіксації: 1654 р. — 

Strażhorodek (Крикун 2008б, с. 257), XVIII–XIX ст. — Стражгородъ (Труды, 

с. 355), 1946 р. — Стражгород (на той час Теплицьк. р-н; АТП 1947, с. 34). Ана-

ліз формальної структури цієї назви дає змогу виокремити її складники — 

страж- і -город. Щодо першого з них, то його фонетика вказує на зв’язок із пол. 

straż ‛сторожа; варта’, пор. ще ст.-пол. (XV ст.) straża ‛сторожа, сторожування’, 
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які вважають запозиченнями ст.-чеськ. strážě / stráž ‛сторож; варта; сторожу-

вання’ (Boryś, с. 579–580). Другий компонент город позначав ‛укріплене посе-

лення’. Відомо, що в часи козаччини тут був сторожовий пост (Труды, с. 355). 

Шаргород (м. Вінницьк. р-ну Вінницьк. обл.). Поселення з такою назвою 

вперше згадано в 2-й пол. XVI ст.: 1579 р. — Szary Gród (SG XI, с. 800–802). Згі-

дно з історичними джерелами, це було місто-фортеця: 1585 р. — [поселення-

фортеця Шарогрудек] (Купчишин, с. 39). Наступні фіксації: 1605 р. — Szarogrod 

(Жерела VIII, с. 111), 1648 р. — Szarigrod (ГКУ, с. 201), 1799 р. — Шаргородъ 

(ТОПГ, с. 218), 1890 р. — Szarogród, Szarygród, Szarogródka, Szargorod (SG XI, 

с. 800–802), 1946 р. — Шаргород (АТП 1947, с. 41). З погляду словотвору це 

назва-композит зі складниками Шар- і -город. Історичні документи дають під-

стави переконливо пов’язувати препонент Шар- із антропонімом Шарий: посе-

лення названо на честь Св. Флоріана Шарого — покровителя роду 

Я. Замойського, канцлера Речі Посполитої, який у 1579 р. отримав від короля 

Стефана Баторія право на володіння цими землями [Грушевський 1894, с. 120] 

(SG XI, с. 800–802; Труды, с. 731). Зважаючи на цей факт, версії про прасло-

в’янську природу ойконіма Шаргород ‹ псл. *Sarъgordъ [Козлова 2006, с. 179] чи 

про його етимологічний зв’язок із герман. Schar ‛натовп’ [Тищенко 2018, с. 576] 

хибні. Другий компонент -город ‹ ст.-укр. городъ ‛укріплене місце з оборонними 

спорудами, гóрод, замок’ (ССУМ 1, с. 253). 

Лінгвістичний аналіз односкладних (Городок) і двоскладних ойконімів із 

компонентом -город / -городок, зафіксованих у межах старожитнього Поділля 

(сучасні терени Вінницької, Тернопільської і Хмельницької обл.), в ретроспек-

тиві уможливив такі висновки: 

1. Фіксація більшості аналізованих назв у часових межах XIV–XVII ст. сві-

дчить про мотивацію їхніх основ (для односкладних) і постпонентів (для дво-

складних) ст.-укр. городъ (городокъ), значення якого еволюціонувало від 

‛укріплене місце з оборонними спорудами, гóрод, замок’ до ‛великий населений 

пункт, переважно на магдебурзькому праві’ й далі — ‛місто / містечко (укріп-

лене)’. 

2. Виявлення в межах подільських населених пунктів, назви яких містять у 

своєму складі лексеми город і городок, слідів давньоруських городищ поглиблює 

історію цих поселень саме як укріплених міст і містечок (пор. д.-р. городъ ‛ого-

рожа, паркан, фортеця; місто; мур’; ЭССЯ 7, с. 37). 

3. Структурно-семантична й етимологічна характеристика деяких двоос-

новних ойконімів із компонентом -город указує на реалізацію в їхньому складі 

давніх форм, що генетично сягають праслов’янської доби: *bělъgordъ, 

*kytajьgordъ (*kytajь gordъ), *zvьnigordъ. 
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4. Низка аналізованих ойконімів із другим складником -город містить відан-

тропонімний перший компонент, який позначав ім’я історичної особи, на честь 

якої було названо поселення, або ж його засновника (Комаргород, Шаргород; з 

меншою ймовірністю — Райгород). Важливо зауважити, що дериваційна модель 

ойконімів антропонім + город має значну архаїку, що підтверджує доісторич-

ний фрак. топонім Mane-gardum ‛місто Манеса’ (ЭССЯ 7, с. 38). 

5. Окремі ойконіми, на зразок східноподільського Вернигородок, з огляду на 

їхню пізнішу історію (перша письмова згадка — XVIII ст.) виникли, напевно, за 

аналогією до продуктивної на той час номінаційної моделі первісно міських по-

селень — городів. 
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PODIL OIKONYM WITH A POST-COMPONENT -gorod / -gorodok:  

HISTORY, CHRONOLOGY AND ETYMOLOGY 

 

The article is devoted to the historical-linguistic study of one-word oikonyms, which are 

motivated by the lexeme gorod / gorodоk, and names with the second component -gorod. Such names 

are recorded in various regions of historical Podillia — within the boundaries of modern Vinnytsia, 

Ternopil and Khmelnytskyi regions: Bilogorodka, Vernyhorodok, Horodok, Dzvenigorod and 

Zvenigorod, Kitaygorod, Komargorod, Kopaigorod, Raigorod, Strazhgorod, Shargorod. The article 

deals with the structural-semantic and etymological characteristics of the creative bases of the 

respective oikonyms. The author provides a chronological attribution of the appearance of these 

settlements. 

Keywords: appellative hórod, bisyllabic names, oikonyms with the -hórod component, 

Podillia, proforma. 
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