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ЛЕКСИКОГРАФІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ  

УКРАЇНСЬКО-МОЛДАВСЬКИХ ГРАМОТ ДЛЯ ФОРМУВАННЯ 

КОРПУСУ ІСТОРИЧНОГО СЛОВНИКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

У статті проаналізовано назви довкілля, засвідчені юридичними пам’ятками з території 

Молдавського князівства; уточнено час їхньої першої фіксації; отриманий лексичний матеріал 

порівняно з поданим у «Словнику староукраїнської мови XIV–XV ст.»; український словник 

поповнено віднайденими в досліджуваних пам’ятках лексемами. 

Ключові слова: історична лексикографія, «Словник староукраїнської мови XIV–

XV ст.», українсько-молдавські грамоти, назви довкілля, перша фіксація. 

 

Дослідження історії формування лексичного рівня української мови за пи-

семними пам’ятками з територій її нинішнього й колишнього побутування — 

актуальне завдання сучасного мовознавства. Лексику пам’яток української мови 

вже неодноразово аналізували, однак деякі тематичні групи українського лекси-

кону, як і окремі періоди його розвитку, залишаються недостатньо опрацьова-

ними. 

Надійною джерельною базою для дослідження історії становлення лексич-

ної системи української мови цього періоду є пам’ятки староукраїнської мови, 

написані й збережені на теренах, що колись входили до складу Молдавського 

князівства, у якому староукраїнська літературна мова тривалий час мала статус 

державної. Період ХІV–ХV ст. — особливий етап розвитку української мови на-

самперед через кількісну й жанрову обмеженість її пам’яток, яким пощастило 

вціліти. Серед цих пам’яток ділові документи господарських канцелярій Мол-

давського князівства, літописи, богослужбові книги, записи на полях церковних 

книг, написи на стінах церков, монастирів, усипальнях і надгробках молдавських 

господарів, їхніх родичів, бояр тощо. 

Ділова писемність представлена насамперед у грамотах, що підтверджують 

угоди чи інші юридичні операції між окремими людьми чи групами людей. Укра-
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їнсько-молдавські грамоти XIV–XV ст. (далі УМГ) як джерело, що виразно за-

свідчує генеральні риси мови української народності цього історичного періоду, 

в лексикологічному плані досліджені недостатньо. Специфіка канцелярського 

стилю, що виявляється в повторюваних штампах і трафаретних зворотах, при-

звела до нерівномірного представлення окремих лексико-семантичних груп у 

цих пам’ятках. 

Засвідчені в УМГ назви довкілля, що досить рельєфно виокремлюються 

з-поміж інших лексико-семантичних груп, є потужним джерелом достовірного 

дослідження процесів формування й розвитку української мови ХIV–XV ст. Осо-

бливо багатий матеріал містять так звані внутрішні грамоти, а саме дарчі, купчі, 

підтвердні, мінові й розподільні грамоти, у яких ідеться про визначення меж зе-

мельних ділянок, сільськогосподарських угідь, різноманітних урочищ, лісових 

масивів, натурогенних і антропогенних водойм, надання їх у власність або спад-

кове користування тощо. У розмежувальних грамотах нерідко, крім назв різно-

манітних земельних ділянок, засвідчено назви природних і штучних предметів 

довкілля, що слугували просторовими орієнтирами під час докладного визна-

чення їхніх меж. 

Збільшення кількості номінацій на позначення предметів довкілля в XIV–

XV ст. було спричинене семантичним розвитком лексичної спадщини поперед-

ніх епох, активізацією процесів називання й активним запозиченням у лексичну 

систему староукраїнської літературної мови іншомовних елементів літератур-

ного й живомовного походження. Таке явище було наслідком зумовленої стро-

катістю етнічного складу населення Молдавського князівства міжмовної 

інтерференції. 

Значна частина лексичного матеріалу УМГ ще в 70-ті роки ХХ століття 

ввійшла до реєстру Словника староукраїнської мови XIV–XV ст. (далі ССУМ). 

Однак протягом наступних десятиліть було уточнено датування деяких юридич-

них пам’яток, що стали джерелом цього реєстру, а окремі з них після ретельного 

вивчення було кваліфіковано як фальшдокументи, крім цього, науковий обіг 

було поповнено лексикою віднайдених ділових документів. Це спричинило не-

обхідність уточнити подану в ССУМі лексику та інформацію про неї. 

Метою цієї розвідки стало уточнення поданих у ССУМі відомостей про час 

фіксації засвідчених у документах канцелярій Молдавського князівства назв до-

вкілля, а також уведення в обіг матеріалу, який іще не ввійшов до історичних 

словників української мови XIV–XV ст. 

Докладне опрацювання засвідчених в УМГ назв довкілля вможливило ви-

окремити серед них такі групи: 
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- лексеми, датування яких незначно відрізняється від датування в ССУМі, 

що зумовлено уточненням часу створення документа; 

- лексеми, датування яких значно відрізняється від датування в ССУМі; 

- лексеми, наявні в ССУМі із територіально інших документів, але не засвід-

чені в залучених до реєстру УМГ; 

- лексеми, датування яких пізніше, ніж зазначено в ССУМі (зокрема через 

залучення до Словника фальшдокументів пізніших часів); 

- лексеми, не засвідчені в ССУМі. 

Першу групу становлять назви довкілля УМГ, різниця в датуванні яких ста-

новить від одного до декількох років, що зумовлено переважно корекцією дату-

вання того чи того документа. Уточнено дату першої фіксації в УМГ таких 

лексем: ребро ‘гірське пасмо; хребет’ (1398 р. порівняно із 1400 р. у ССУМі): wтъ 

пана Кwсти на краи Страхотэнэ, простэ ребромъ диломъ, а wтъ толэ, поперекъ чересъ 

Жежию, на дорог№ (1398 DRH, I, 10); храмъ ‘храм’ (1438 р. пор. із 1439 р.): еже естъ 

храмъ свєтаго Благовэщенйа (1438 DRH, I, 271); село ‘село’ (1392 р. пор. із 1393 р.): 

Даль есмъ <...> слузэ нашемy, Иванышю витєзю, за его вэрную слyжбy, гЌ села на 

Серетэ (1392 DRH, I, 3); колодязь ‘джерело’, столпъ ‘стовп’ і д№бровица ‘невеликий 

дубовий ліс, дібровка’ (1414–1419 рр. пор. із 1415 р.): та, прости дэломь, на д№бь, 

у Мела, та на колодэзи Ивановэмь потокомь (1414–1419 DRH, I, 55); а wтъ толэ, 

прости на дэл№, прэзь потокь, на стлъпь (1414–1419 DRH, I, 55); а wтъ толэ, 

прости <...> на дyбровици (1414 – 1419 DRH, I, 55); дорога ‘дорога’ (1398–1399 рр. 

пор. із 1400 р.): а wтъ това, поперекъ, на Страхотинск№ю дорог№ (1398–1399 DRH, I, 

10); овца ‘вівця’ та конь ‘кінь’ (1407 р. пор. із 1408 р.): и wвцє монастырскыє, <...> 

и въсе, или мало, или велико (1407 DRH, I, 29); а др№го, естъ к№пило владычьство 

ми <...> и кони, <...> и въсе, или мало, или велико, въ р©кахъ поп№ кyръ Доментйан№, 

да съхранитъ и да иматъ попеченйе w нихъ до живота своего (1407 DRH, I, 29). 

До другої групи належать номени, датування яких значно відрізняється від 

датування в ССУМі, або ж це слова із пізніше віднайдених пам’яток. Такі відмін-

ності становлять від декількох до понад 70-ти років. Причиною цього є залучення 

до аналізу більшої кількості документів, порівняно з тією, яка була доступною 

під час укладання Словника. Уточнено дату першої фіксації в УМГ таких лексем: 
ровня ‘рівнина’ (1492 р. пор. із 1499 р.): та Подрагою дол№ до копанои могили що естъ 

на ровни Подраsи (1492 DRH, III, 231); обчина ‘плоскогір’я’ [ССУМ, 2, с. 71] (хоча 

у нижченаведеному контексті цілком вірогідним є трактування лексеми обчина як 

‘струмок’, ‘потік’ (пор. обчина ‘струмок’ [Ярош., с. 335]) (1490 р. пор. із 1495 р.): 
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почънши хотаръ тои бранищи wтъ обръшйи Ла№ри, wбчини до Фалкъwа wтъ толэ 

wбчин№ до wбръшйе Содwва, та, wбчин№до wбръшйе Р№скова (1490 DRH, III, 141); 

долина ‘долина’ (1399 р. пор. із 1400 р.): …….чересь долина……. на вэчньи возь….. 

Игрщэ, на у возь вэчныи…. (1399 DRH, I, 11); дель ‘долина’ (1400 р. пор. із 

1423 р.): wть могылы що на Чюнгохь, п№темь, на др№гои могылы, <...> wть толэ 

простэ чересь дела, по черетйи, та на старои могылы що на пути (1400 DRH, I, 16); 

дворъ ‘оселя, двір’ (1443 р. пор. із 1445 р.): даровали есми его и дали нашъ дворъ 

Волховецъ (1443 DRH, I, 326); врътоп ‘яр’ (1422 р. пор. із 1493 р.): потоком доловь, 

у нижни конець врътопа (1422 DRH, I, 73); руптурє ‘обрив (берега), схил’ 

(1422 р. пор. із 1425 р.): та wтъ рvптvри, попрэкь, у могылу, где връба близко пvтэ 

(1422 DRH, I, 73); яма ‘яма’ (1488 р. пор. із 1495 р.): wтъ толэ простэ на 

медвединою єм№, wтъ толэ горы л№гомъ и черэсь п№ть (1488 DRH, III, 52); килйя 

‘житло монаха, келія’ (1436 р. пор. із 1443 р.): селище Рошчино и келйе Манасйеви 

(1436 DRH, I, 211); селище ‘присілок, селище’ (1431 р. пор. із 1495 р.): И еще есмы 

дали монастиръ Свєтого Николи <...> и съ селомъ и съ млинъ и селищемъ wтъ 

Никида и съ старимъ хотаромъ (1431 DRH, I, 150); мисто ‘місто’ (1421 р. пор. із 

1435 р.): иже есмы дали своею доброю волею а никимъ промyчени Серетъ мисто а 

Волховецъ (1421 DRH, I, 69); земля ‘адміністративно-територіальна одиниця, що 

перебуває під владою короля, князя, ін.’ (1388 р. пор. із 1408 р.): влодислав бжею 

млстю кроль польски литовьски р№ски дэдичи и инэх многых зэмлэ господарь (1388 

ДНМКГ, 673); берегъ ‘берег’ (1412 р. пор. із 1475 р.): wтъ толє простэ у потокъ, 

на березэ, могыла (1412 DRH, I, 45); вода ‘річка, потік’ (1412 р. пор. із 1428 р.): А 

хотаръ тэмъ селомъ, wтъ Ардева, wтъ Тазлова, wтъ воды, по середъ тополйє, на краи 

тополйє (1412 DRH, I, 45); рэка ‘річка’ (1456 р. пор. із 1458 р. DF): Такоже, що коли 

естъ хwтаръ тимъ селомъ, рэкою или лэсемъ, wни да с№тъ волни боронити (1456 

DRH, ІI, 80); гръло ‘гирло’ (1429 р. пор. із 1447 р.): блато надъ Нистрэ, имен№емо 

Загорное езеро, съ своими гръли, и пасэк№ wтъ Загорнои (1429 DRH, I, 139); блато 

‘болото’ (1429 р. пор. із 1454 р.): а wтъ толэ, чересъ блато (1429 DRH, I, 121); верба 

‘верба’ (1422 р. пор. із 1427 р.): у могылу, где връба близко пvтэ (1422 DRH, I, 

73); берест ‘берест’ (1422 р. пор. із 1488 р.): потокомъ долэ, на единь брэсть што 

есть на брэsэ (1422 DRH, I, 73); лэсь ‘ліс’ (1399 р. пор. із 1409 р.): …Хрyшева 

потока...…..та чересь лэса…….. ль могилы дуплъныи (1399 DRH, I, 11); чиреш 
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‘назва невеликого масиву рослин, серед яких переважають черешні’ < чиреш 

‘назва місцевості в Молдавському князівстві’ [ССУМ, 2, с. 544] (1401 р. пор. із 

1411 р.): wтъ чиреша поперекы простэ полемъ, на Бахлуи, та Бахлуемъ долу, до 

долины (1401 DRH, I, 19); лозье ‘виноградник’ (1407 р. пор. із 1438 р.): двэ 

водэници и вЌ лозйи, едино що естъ далъ Петръ воевода, а др№го, естъ к№пило 

владычьство ми (1407 DRH, I, 29); волъ ‘віл’ (1407 р. пор. із 1448 р.): а др№го, естъ 

к№пило владычьство ми, <...> и волwве <...> и въсе, или мало, или велико (1407 DRH, I, 

29); бчола ‘бджола’ (1407 р. пор. із 1431 р.): и wвцє монастырскыє <...> и пчелы, и 

въсе, или мало, или велико, въ р©кахъ поп№ кyръ Доментйан№ (1407 DRH, I, 29); икра 

‘зрілі яйця риб’ < икра ‘ікра, кав’яр’ (1440 р. пор. із 1446 р.): яко да иматъ 

господство ми, на каждо лэто, по вЌ бербеницэ икра (1440 DRH, I, 298). 

До третьої групи належать номени, які є в реєстрі ССУМу, але зафіксовано 

їх у пам’ятках із інших територій функціонування староукраїнської мови (у юри-

дичних джерелах із території Молдавського князівства, які ввійшли до Словника, 

вони відсутні). Уточнено дату першої фіксації в УМГ таких лексем: пивница 

‘пивниця, погріб, льох, підвал’ (1412 р.): А хотаръ тэмъ селом <...> wтъ воды, по 

середъ тополй­, на краи тополй­, пивница, wтъ пивници простэ на верхъ дэла (1412 

DRH, I, 45); №рочище ‘урочище’ (1432 р.): Yрэк на Стан№ловць съ всэ №рочищами 

хотара (1432 DRH, I, 158); толока ‘толока; місце для випасу худоби’ (1488 р.): wтъ 

толэ простэ на могило, на єм№, wтъ толэ простэ на четвертою могило серэд толоки 

(1488 DRH, III, 52); езеро ‘болото’ (1429 р.): блато надъ Нистрэ, имен№емо Загорное 

езеро (1429 DRH, I, 139). 

Четверту групу становлять лексеми, датування яких зазвичай пізніше, ніж 

зазначено в ССУМі. Джерельною базою нашого дослідження є 42 документи, які 

вважають фальшивими (переважно створені значно пізніше від досліджуваного 

періоду). Частина сфальшованих документів стала джерельною базою ССУМу. 

Пізніші дослідження довели «несправжність» певної кількості УМГ та невідпо-

відність часовому відтинку XIV–XV ст., тому є певна плутанина із часом першо-

фіксації деяких лексем. Наприклад, номен обрэжйе ‘горбиста місцевість, 

пагорбки’ (1458 р. DF) (хотар <...> от д№ба <...> на р№пт№р№, а от р№пт№р№ по wбрэжйю, 

№ др№гое р№пт№р№ (1458 DRH, II, 418; Michail., с. 121)), де датування визначено 

неправильно через фальшування, які відбувалися переважно в другій половині 

XVI–XVII ст. Метою створення таких документів було уникнення сплати 

податків, незаконне привласнення земель як приватними особами, так і 

монастирськими общинами, зміна меж володінь тощо. Одним із таких 
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документів є вищенаведена фіктивна грамота, видана нібито від імені воєводи 

Стефана Великого Бистрицькому монастирю, що підтверджує межі заповідного 

лісу, від 1458 р., де, зокрема, вперше або одноразово засвідчено лексеми обрэжйе, 

мъгур, гърнйць, улха, прyтйе тощо. Що ж до першофіксації номена обрэжйе, то із 

відомих наразі джерел робимо висновок, що це 1488 р.: чересь поле, на д№бъ що 

естъ на обрэжйе, та на рэк№ (1488 DRH, III, 62). Із номеном улха /в№лха ‘вільха’ така 

ж ситуація: у ССУМі першофіксацією є грамота 1458 р. у фальшдокументі, тоді 

як наразі відомо про перше документування лексеми в юридичному акті 1488 р.: 
wтъ толэ простэ на краи лиса, на в№лхи (1488 DRH III, 51). 

П’яту групу формують лексеми, незасвідчені в ССУМі. Наше дослідження 

ґрунтується на аналізі 1193 різноманітних юридичних актів із території Молдав-

ського князівства. Це копії оригінальних документів, написаних староукраїн-

ською мовою. Саме завдяки значному обсягові джерел вдалося виокремити 

номени на позначення назв довкілля, які непредставлені в Словнику XIV–XV ст. 

(деякі із них увійшли до реєстру «Словника української мови XVI — I пол. 

XVII ст.»): бердо ‘гора, скеляста гора’ (ймовірно. — Б. Б.) (1492 р.): wтъ 

Владwвцихъ на малои могили та бердwмъ повыше кръници, та на б№ковин№ (1492 

DRH, III, 217); глемэе ‘пагорб, курган’ (ймовірно, тому що рум. glăméie ‘курган’, 

[glăméie] ‘скеляста верховина’ [ЕСУМ, 1, с. 522]. — Б. Б.) (1428 р.): wть толэ, 

диломъ горэ, на могилу, у глемэе, та, wтъ толэ, на <...>, та, Краковомь горэ, до 

хотарь Брълещемь (1428 DRH, I, 105); глодуре ‘болото’ (1494 р.): та чересь дєло на 

глод№ре, wтъ глод№ре на нижнйи конець става Крън№лова (1494 DRH, III, 274); вєзь 

‘в’яз’ (1488 р.): wтъ единъ вєзь что есть по срэдэ два потоки (1488 DRH, III, 31); 

ясень / яасинь ‘ясен’ (1488 р.): wтъ толэ простэ на единъ яасинь, что есть на сэрэд 

л№г№ (1488 DRH, III, 52); крyшє ‘груша’ (1412 р.): дэломъ, на еднy крyшє, могыла, 

wтъ тои могылы, чересъ потокъ (1412 DRH, I, 45); поленка ‘полянка’ (1428 р.): и 

сэ усими поленки wть синожати у тэхь хотарь (1428 DRH, I, 105); тополйе 

(очевидно, збірн. від ‘тополя’. — Б. Б.) (1412 р.): А хотаръ тэмъ селомъ, wтъ 

Ардева, wтъ Тазлова, wтъ воды, по середъ тополйє,  на краи тополйє, пивница (1412 

DRH, I, 45); ябл№ки ‘масив, що складається з яблунь’ (1488 р.): wтъ толэ горы 

л№гомъ и черэсь п№ть, у ябл№ки (1488 DRH, III, 52); а також для номінації ведмежої 

ями вперше засвідчено лексичне словосполучення медведина єма ‘ведмежа яма’ 

(1488 р.): wтъ толэ простэ на медвединою єм№, wтъ толэ горы л№гомъ и черэсь 

п№ть, у ябл№ки (1488 DRH, III, 52). 
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Отже, опрацювавши назви довкілля УМГ XIV–XV ст., ми уточнили відомо-

сті щодо часу їх першої писемної фіксації, порівнявши з відповідними матеріа-

лами ССУМу, а також увели в обіг лексичний матеріал, незасвідчений в 

історичних словниках української мови цього періоду чи внесений до реєстрів 

словників пізнішого часу. Аналізовану лексику довкілля систематизовано відпо-

відно до часу та місця створення пам’ятки. Деякі назви зазнали незначної корек-

ції часу фіксації, що зумовлено уточненням датування документів (ребро, храмъ, 

село, колодязь, столпъ, д№бровица, дорога, овца та конь). Частина номенів змінила 

(від двох до більш як 70-ти років) дату першофіксації в рукописах через залу-

чення до аналізу більшої кількості документів (врътоп, берест, селище, берегъ, волъ, 

лозье, блато, бчола, дель, земля, гръло, вода, мисто, лэсь, чиреш, ровня, яма, килйя, 

икра, обчина, верба, руптурє, рэка, дворъ, долина). Частина аналізованих лексем 

розширила ареал побутування (пивниця, №рочище, толока, езеро), тобто раніше в 

пам’ятках із території Молдавського князівства їх не фіксували. Деякі номени 

насправді зафіксовано в писемних документах пізніше, ніж зазначено в ССУМі 

(обрэжйе, улха /в№лха). Уперше введено до українського лексикону XIV–

XV століть назви бердо, глемэе, глодуре, вєзъ, ясень, кр№шя, поленка, тополйе, 

ябл№ки, медвэдь (у складі номінативного словосполучення медведина яма). 
Аналіз засвідчених в УМГ XIV–XV ст. назв довкілля, частину яких завдяки 

значному обсягу опрацьованих пам’яток уперше залучено до наукового обігу, 

дає підстави стверджувати, що вони, маючи різне походження й сферу викорис-

тання, органічно функціонували в староукраїнській мові, якою послуговувалися 

в канцеляріях Молдавського князівства як державною. 
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THE LEXICOGRAPHIC POTENTIAL OF THE UKRAINIAN-MOLDOVAN 

CHARTERS FOR THE FORMATION OF THE CORPS OF THE HISTORICAL 

DICTIONARY 

 

The article analyzes the names of the environment attested in legal monuments from the 

territory of the Principality of Moldavia, in relation to the time of their fixation, compared the 

obtained information with the corresponding information in the “Dictionary of the Old Ukrainian 

Language of the 14–15th centuries” (DOUL). Such a comparison is due to the fact that a significant 

part of the lexical material of the Ukrainian-Moldovan alphabets entered the Dictionary's register in 

the 70s of the 20th century. However, during the following decades, the dating of some legal 

monuments, which served as the source of this register, was clarified, and some of them after careful 

study were qualified as fake documents, in addition, the scientific circulation was replenished with 

the vocabulary of found business documents for the first time. This made it necessary to clarify the 

vocabulary and information about it provided in the DOUL. 

During the work on the Ukrainian-Moldavian charters and their more thorough processing, 

several categories of names of the environment of the 14–15th centuries were singled out. In 

particular: lexemes, the dating of which differs slightly from the dating in the DOUL, which is due 

to the clarification of the time of the creation of the document; lexemes, the dating of which is 

significantly different from the dating in the DOUL; lexemes available in the DOUL from territorially 

other documents, but not attested in the register of Ukrainian-Moldovan documents; lexemes, the 

dating of which is later than indicated in the DOUL (in particular, due to the inclusion of fake 

documents from later times in the Dictionary); lexemes not attested in DOUL. 
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Analysis of the names of the environment attested in Ukrainian-Moldavian charters of the 14th–

15th centuries allows us to assert that they, having different origins and spheres of use, organically 

functioned in the old Ukrainian language, which was used in the offices of the Moldavian principality 

as the state language. 

Keywords: historical lexicography, “Dictionary of the Old Ukrainian language of the 14th–15th 

centuries”, Ukrainian-Moldavian charters, names of the environment, the first fixation. 
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