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МОВА РЕШЕТИЛІВСЬКОГО УЧИТЕЛЬНОГО ЄВАНГЕЛІЯ  

1670 РОКУ ЯК ОБ’ЄКТ ІСТОРИКО-ЛЕКСИКОГРАФІЧНОГО 

ОПИСУ 

 

У статті проаналізовано розвиток староукраїнської мови в релігійній сфері кінця 

XVII ст., схарактеризовано лексичні особливості українських проповідей, зібраних у руко-

писній книзі 1670 року — Решетилівському учительному Євангелії. Основну увагу зосере-

джено на групі лексики, що вербіалізує основні релігійні догми й поняття — Бог, Божа Мати, 

віра, церква. Визначено номінації, які апелюють до одного поняття, проте мають різний лек-

сичний вияв і граматичне оформлення, а також ступінь взаємозамінності.  

Ключові слова: староукраїнська мова, рукописна пам’ятка, учительне Євангеліє, про-

повідь, лексема, значення.  

 

XVII–XVIII ст. в історії української мови — особлива епоха, ознаменована 

бурхливим розквітом полемічної літератури та активним входженням україн-

ської мови в усі сфери суспільного життя, зокрема й релігійну. Церква як один із 

найбільш впливових соціальних інститутів усвідомила потужний вплив живого 

слова на простий люд, тому саме в цей час виникла нагальна потреба адаптувати, 

пояснити українцям не завжди зрозумілі для них тексти рідною мовою, а це стало 

поштовхом до розвитку церковного ораторського мистецтва, бо проповідь свя-

щенника зазвучала староукраїнською мовою. Невипадково Іван Огієнко зазна-

чав, що в Україні жива народна мова ввійшла до церковного вжитку саме з 

проповідями [Огієнко 1921, с. 17].  

У цей час розповсюджували рукописні й друковані збірники ораторсько-

проповідницьких творів — учительні Євангелія, які поширювали традиції двох 

середньовічних ораторсько-проповідницьких збірників — «Златоуста» й «Тор-

жественника», призначених як для читання, так і для використання під час бого-

служінь [Чепіга 1995, с. 39]. До учительних, або тлумачних, Євангелій входили 

канонічні євангельські тексти переважно в перекладах староукраїнською мовою. 
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Загалом учительні Євангелія — це зібрання недільних і святкових бесід-тлума-

чень (або проповідей, казань, повчань, які називали гоміліями), які були розта-

шовані в певній послідовності та йшли безпосередньо за прочитанням уривків зі 

Святого Письма [Чепіга 1995, с. 39; Чуба 2011, с. 5].  

За слушним спостереженням І.П. Чепіги, більшість збережених до сього-

дні учительних Євангелій написано слов’яноруською мовою із залученням пев-

ної кількості народнорозмовних елементів, а прагнення перекладу проповідей 

староукраїнською літературно-писемною мовою з’являлося послідовно, з ідеями 

перекладу канонічних текстів і прагненням їх удоступнити широкому загалу [Че-

піга 1995, с. 41].  

Не є винятком і Решетилівське учительне Євангеліє 1670 року (або «Наука 

християнская зъ Евглїя въкоротцѣ зложоная…»), що зберігається в Інституті ру-

копису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського. Текст цієї руко-

писної книги відображає староукраїнську писемно-літературну мову кінця 

XVII ст. У передмові зауважено, що ця книга складена «простою мовою» і діа-

лектом, щоб була зрозумілою навіть найпростішому чоловікові.  

Прагнення укладача рукопису донести до простих людей Слово Боже зро-

зумілою мовою зумовило вплетення до тексту елементів «простої мови» поряд 

із церковнослов’янізмами і полонізмами, тобто елементами, що відповідають ви-

могам високого стилю тогочасних гомілій. Таку специфіку лексичного напов-

нення рукопису можна розглядати як одну зі спроб звести два типи літературної 

мови воєдино — слов’яноукраїнської (слов’яноруської), яка «ґрунтувалася на 

церковнослов’янській мовній традиції» [Симонова 2011, с. 176], і «простої 

мови», сповненої українськими живомовними елементами. Бажання священно-

служителів пояснити незрозумілі широкому загалу слова і стало однією з основ-

них причин наповнення лексичної системи гомілетичного стилю українськими 

розмовними елементами. Саме тому протягом XVII ст. «проста мова» активно 

розширювала свої функціональні можливості в конфесійному письменстві [Си-

монова 2011, с. 177].  

Цінність Решетилівського учительного Євангелія полягає в тому, що за-

вдяки його лексикону ми маємо змогу простежити синкретизм церковносло-

в’янізмів і народнорозмовних елементів у мові XVII ст. Актуальність такого 

дослідження посилюється також тим, що досі невідоме широкому загалу Реше-

тилівське учительне Євангеліє ще не було об’єктом лінгвістичного опису чи дже-

релом ілюстративного матеріалу лексикографічних праць.  

Оскільки Решетилівське учительне Євангеліє 1670 року має богослужбово-

проповідницьке спрямування з якомога точнішим і зрозумілішим потрактуван-

ням основних релігійних догм і понять, то його можна розглядати як ієрархічно 
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організовану систему понять, реалізованих у тексті різними лексичними одини-

цями і пов’язаних спільними ключовими домінантами — Бог, Божа Мати, 

Церква.  

Ці поняття репрезентовані різними групами лексики, пов’язаної з основ-

ними християнськими поняттями, історією церкви (Церква земна і Церква не-

бесна), конкретними історичними та біблійними особами (Ісус Христос, Діва 

Марія, Іван Хреститель, Мойсей, цар Давид та ін.) та їхнім значенням у релігій-

ному контексті. Тож різні групи лексики пов’язані з вербальною реалізацією по-

нять триіпостасного Бога, а також Божої Матері, апостолів, учнів Ісуса Христа, 

релігійних свят (Благовіщення, Великодня, П’ятдесятниці, Різдва Христового та 

ін.), постів (Різдвяного, Великого та ін.), різновидів церковних служб і їхніх час-

тин, чеснот і моралі (милість, правдолюбність, доброчинність), релігійних уяв-

лень про спокуту гріхів (покарання, спокута, каяття), а відповідно і різновидів 

гріхів, покарань, загальних уявлень про потойбічне життя тощо. За основу ієрар-

хічної системи лексичних відношень у мові Решетилівського Євангелія, на нашу 

думку, варто обрати ключові поняття Бог, Божа Мати, Церква, оскільки всі інші 

лексеми, пов’язані з релігією, містять у своєму семному складі елементи, які 

прямо чи опосередковано апелюють до визначених вище понять.  

Лексема Бог у тексті Решетилівського учительного Євангелія розкриває 

його триіпостасну та всемогутню природу (во Тройци ɛдиному бу҃: хай будɛт ωт 

нас Чɛст Слава: и Поклон: ωтцү т Сн҃у и Ст҃му дху҃ (РУЄ, арк. 7 — надалі в тексті 

вказуємо лише аркуш)), що можна проілюструвати сполучуваністю цієї одиниці 

з іншими словами, які завдяки константному вживанню в церковній практиці 

оформилися в стійкі сполуки: гъ҃ бог (арк. 10), гд҃ь всɛдɛржитɛл (88 зв.), Бог нбсный 

(11), бог ωтцъ бүдүщаго вѣка (21 зв.), Прɛмилостивый Творɛц наш (7), нɛбɛсного ба ҃

(11 зв.) та ін. Такі номінації хоча й апелюють до одного поняття, проте мають 

різне граматичне оформлення та лексичний склад, ступінь лексикалізації та вза-

ємозамінності, тому, на нашу думку, можуть виражати умовно синонімійні від-

ношення, тобто, маючи різне формально-граматичне й лексичне наповнення, 

виражати те саме поняття.  

У тексті пам’ятки, як у євангельських уривках, так і в проповідній її час-

тині, формами реалізації поняття Бог, окрім названих, є лексеми творець (мило-

стивого творца и гд҃а своɛго (12 зв.)) і отець, а відповідно і стійке словосполу-

чення ωтцъ нɛбɛсный: ωтцъ нɛбɛсный (8), ко ласкавомү, милостивому: 

нɛзлобивому и милосɛрдному ωтцү своɛмү нбсномү (9 зв.); ωтц҃ъ твой нɛбɛсный 

(18), нɛзлобивого ωтц҃а Своεго нбснаго (30).  

Лексема отець має не тільки значення ‘Бог’, у тексті рукопису також за-

свідчено її прямі значення:  
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 – ‘батько щодо своїх дітей’: И̇ роздѣлив ωтц҃ъ ωбомъ сыном своим ωтчизнү их 

(8); Молодший сынъ рɛчɛ ωтцү своɛмү: ωтчɛ дай мнѣ част мою, ωтчизны моɛи (8 зв.);  

– ‘священник’: А жɛ мовитъ судити живых и мɛртвых: двояко ωтц҃ѣ Сты҃ɛ ω 

том розумѣют (12); власт крѣпкаѧ Патрїархом: Митрополитом, и влдком, Так жɛ и 

сщ҃ником дана: Которых зовɛмо ωтцами и Пастырями дш҃ъ людских (54).  

Аналогічно лексема син зафіксована і на позначення ‘особи чоловічої статі 

щодо своїх батьків’: иж Цɛсар рымский: Титүс: сынъ Вɛспɛзїановъ: бүрив ІƐрүсалим 

ωгнɛм и мɛчåм (52 зв.); И ɛсли хто любит сына або дочкү свою лѣпшåй мåнå ха ҃

Творца своåго: Такий нɛ ɛст мåнɛ годɛн (80 зв.), і на позначення Ісуса Христа як 

Сина Божого: хс҃ снъ бжи҃й (10); сн҃а своɛго ɛдинородного (10); Прийдɛ бо сн҃ъ 

чловɛчɛский возыскати и спасти погибшаго (63).  

Пам’ятка фіксує й інші лексеми на позначення Ісуса Христа:  

– Творɛц: милостивого, нɛзлобивого, и милосɛрдного х҃а Творца и бога своɛго 

(35 зв.); Прɛмилостивый: Творɛц наш х҃с и гд҃ь (35 зв.); самомү ху҃ творцү и б҃ү своɛмү 

(46 зв.); Ха҃ Творца своɛго (90);  

– Мɛсїяш (Мɛсїаш): ωжидав рождɛства, або пришɛствїѧ правдивого Мɛсїяша 

ха҃ сн҃а бжї҃ѧ (55 зв.); ω пристаню правдивого Мɛсїаша Ха҃ сна҃ бжї҃ѧ (46 зв.);  

– Үчитåл (үчитɛл): значный үчитɛл цɛрковный Їсус (5); Ты ɛси Үчитåл (21); рɛчɛ 

Пɛтръ и тыи Которыи были з ним: Үчитåлю: ωто тѣсно мɛжи людми идɛшъ (107);  

– спас, спаситåл: Нɛ ωправдаймосѧ Прɛд своим спаситåлåм яко фарисɛй: Алɛ 

үпокорѣмосѧ и смѣримосѧ яко Мытар (35 зв.); воскрɛсåнїи Гд҃а ба҃ и спаса нашɛго 

ІΣ҃ ХА҃ (46); Чɛрɛз тогож ха҃ спаситåля нашɛго (48 зв.);  

– пастыр: Алɛ хс҃ гд҃ь: милосɛрдный ласкавый и вɛлицɛ добротливый: Творɛц и 

Пастыр дш҃ъ людских и истинный ωдкүпитåл (63); 

– ωдкүпитåл (ωткүпитɛл): Агг҃лами тутъ имɛнүɛтъ ωдкүпитɛл наш х҃с г҃ь: үмных 

слүжåбных дх҃овъ своих нбсных (21 зв.); И түю то звѣрхнст, и владзү над дш҃ами 

людскими хс҃ ωткүпитɛл: в сɛй дɛн подав: изволɛником своим: дүнүвши на них дхо҃м 

своим ст҃ым (54); Так жɛ и Мойсåѧ и Илїю, двох чолнѣйших Пророков: посполү зъ 

собою на той жɛ горѣ Θаворстɛй розмовляючих показав х҃с г҃ь для того: Ижъ ɛст 

правдивый сн҃ъ бжи҃й и ωдкүпитɛл всɛго мира (29); ωдкүпитɛлɛвѣ Творцү хү҃ и богү 

своɛмү (90);  

– избавитåл: сам сн҃ъ бжи҃й избавитåл наш (54 зв.).  

З-поміж лексем, що вербіалізують поняття Бог, Син Божий, є лексема цар, 

що передає кілька значень. Деякі з них умотивовані безпосередньо контекстом 
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або значенням стійкої сполуки, у складі якої «прикметник-кваліфікатор» указує 

на божественне походження особи [Дидик-Меуш 2016, с. 160]:  

1) ‘володар якої-небудь країни’: ѱалмиста цар Давид мовит (11 зв.); Корол и 

Цар найпотүжнѣйший и найвɛлможнѣйший: воинъ и рыцɛр и наймоцный и 

найславнѣйший: всѣ бɛз выборү и ровно прɛд лицɛм хрстовым станүтъ (14);  

2) ‘Бог’: всѣ: которыɛ На га҃ ба҃ үповают: и на ɛго милост сподѣваютсѧ: ворогом 

своим страшным: и всѣм дивны: Абовѣм ωчи свои сɛрдɛчныи тоɛст: дш҃åвныи ү 

нɛбåснаго Царя мают: и на ɛго всю надѣю свою покладают (86).  

3) ‘Ісус Христос’: Ты ɛси Цар Израилɛвъ (21).  

Натомість поняття Святого Духа як третьої іпостасі Бога реалізовано в те-

ксті Решетилівського учительного Євангелія переважно лексикалізованим сло-

восполученням Дух Святий (Святий Дух): приймѣтɛ дх҃ъ ст҃ый (51); нåхай будɛт ωт 

нас чåст Слава и Поклон: ωтцү и Сн҃у и Ст҃му Дх҃у (52 зв.).  

У Решетилівському учительному Євангелії зафіксовано кілька лексем на 

позначення Богородиці та осіб жіночої статі, зокрема, мати, матір, матка, 

панна, царицѧ, жона (жɛна) і нåвѣста.  

Слова мати, матір, матка у пам’ятці мають різні значення. Лексему 

матір вжито на позначення:  

1) матері (тобто жінки, що має дитину): И стояли подля Крста Їсусова: матка 

ɛго: и Сɛстра Матåри ɛго: Марїѧ жона Клɛωпова: и Марїѧ Магдалина: и Соломѣѧ 

(43 зв.); Іс҃ гь҃ … рåчå Матåрѣ своɛй: Nåвѣсто ωто Сынъ Твой (43 зв.); 

2) Богородиці. Це значення реалізовано лише у прикметникових словоспо-

лученнях: Zа мл҃твами Пр҃чтыѧ твоɛѧ матɛрɛ и всѣх с҃тых твоих (7); Zа мл҃твами 

Прɛблагословɛннои Прчстои Матɛри твоɛи (105 зв.).  

Слово матка позначає:  

1) матір, тобто жінку, що має дитину: И Марїѧ Матка Іаковова (56); И аж 

призвали ωтц҃а и маткү ωного слѣпого (65 зв.); тɛрпливɛ на молитвах и в постѣ 

Прɛбывали: зъ Марїɛю Маткою Їсүсовою и со инѣми Ст҃ыми Жɛнами (70);  

2) Церкву Христову: Цɛрковъ бжтвɛннүю маткү нашү (38); и ω всъх Сты҃х ωтцɛх 

Пастырɛх Пострадавших ха҃ ради: Которых дня сɛгоднɛшняго и Памят Цɛрковъ 

бжствɛнная: восточная матка наша Цɛлɛбрүɛт (72 зв.); и ɛднои Тоɛиж матки 

восточнои Цɛрквѣ ст҃ои ɛстåсмо правдивыɛ сыновɛ (80).  

Лексема мати набула в досліджуваному тексті переносного значення, 

оскільки зафіксована із семантикою ‘основа, запорука’ та в поєднанні із синоні-

мами: Корɛн и фүндамɛнтъ и мати ɛст: всѣм цнотам и побожностям хрстїанским 
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покора, смѣрåнїɛ, и понижɛнɛ самого сɛбɛ (17); Корåн и мати ɛст: всѣм Цнотам, и 

побожностям хрстїанским: Покора, Скромност: въ словах и үчинках (34).  

Для піднесеного й урочистого найменування Богородиці використано та-

кож інші лексеми:  

1) Панна, переважно в поєднанні з прикметником пречистая: Изволивъ зъ 

Прɛчистои панны: Тѣло людскоɛ Приняти (40); тоɛст з Прчстои Панны хс҃ сн҃ъ бж҃ий 

(45); всɛмү свѣтү, ωписали и ωзнаймили: ω пристаню Правдивого Мɛсїаша Ха҃ сн҃а 

бжї҃ѧ: яко мѣв зъ прчстои Панны справою дх҃а ст҃го народитисѧ (46 зв.), А хс҃ снъ҃ 

бжи҃й ωт всɛѧ Твари үтаившисѧ: з нɛбесных Палацов зъступивши жалүючи 

погибшаго чловека тѣло людскоɛ з Прчстои Панны, справою дх҃а ст҃го ωд ба҃ ωтц҃а 

зосланый на сåбå приняв (47);  

2) Царицѧ: прåнайст҃ѣйшой Паннѣ и Царицѣ Матåри своåй (50).  

Зауважимо, що в пам’ятці є й інші лексеми на позначення осіб жіночої 

статі, зокрема жона (жɛна) і нåвѣста. Слово жона (жɛна) має два значення:  

1) Жінка, особа жіночої статі: дрүгиɛ зас доброволнɛ для имɛни, и для любвѣ 

хв҃ы: родичи: жоны: дѣти: Царства: злото: срѣбро: и барзо вɛликүю монархїю 

сɛгосвѣтнүю ωставляли (22); На мѣсцү пүстом и на бɛзлюдном: пят тисящ мүжɛй, 

кром жонъ и дѣтɛй: пятма хлѣбами насычаɛт (100);  

2) Дружина: А кгды ɛщå сѣдѣв Пилат на столицѣ судовой: А ωто прислала к 

нåмү жона ɛго мовячи: Нɛ мѣй ты нѣчого противко томү справɛдливомү: Абовѣм 

тɛпɛр үво снѣ, барзомъ много притɛрпѣла злого для ɛго (42 зв. — 43); Потрɛба, над 

ωтц҃а, над маткү: над братію: над сɛстры: над жонү: над дѣти: и над всѣ иншиɛ 

крåвныɛ и родичи: горячшүю любов до ха҃ и ба҃ своɛго мѣти (80 зв.).  

Лексема нåвѣста позначає:  

1) жінку, особу жіночої статі: Марїѧ тɛж дрүгаѧ сɛстра Лазарɛва: взявши 

шкляницу мира многоцѣнного: и запахү барзо сличного: помазала ноги Їсүсовѣ: 

и ωтɛрла ɛго волосами головы своɛи… А Іс҃ рɛчɛ: Нɛ рүштɛ в том нɛвѣсты ωнои: 

Абовѣм добрую рåч үчинила ωна (37); Тыɛ всѣ Которыɛ Там на дивовиско зышлисѧ 

были: ворочалисѧ до домов Своих в пåрсѣ свои бъючи: А всѣ ɛго знаїомыи здåлåка 

Стояли: и нɛвѣсты Которыɛ были за ним Зъ Гагилåѧ пришли: Прислүгуючисѧ ɛмү, 

и Приглядүючисѧ Таким чүдåсам бозскимъ (43 зв. – 44); иж ωнаѧ Нåвѣста 

Самаританъка: Потым үвѣривши во ха҃: и наүку Спаситɛлɛвү принявши: зостала 

вɛликою мүчɛницɛю хв҃ою (63 зв.); Так жɛ ωная нɛвѣста кровоточиваѧ з вѣрою 

нɛвонтпливою: доткнулася зтылү рызам Ісүсовым: и зараз ωздоровѣла (98 зв.);  
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2) жінок-мироносиць: и Положивши Тѣло: Камåнåм плоским барзо вɛликим ү 

двåрий гробү приваливъши и ωдишов: и Пошли тåж за ним зараз и нɛвѣсты ωныɛ: 

Которыɛ были пришли з ним зъ Галилеи: и ωглядали гробъ: и як было Положɛно 

тѣло ɛго (44); в нɛдѣлный дɛн: барзо рано на свѣтаню: вставши ωнаѧ Марїѧ 

Магдалины: И Марїѧ Матка Іаковова: и Саломѣѧ: Тыɛ три нɛвѣсты: күпивши мира 

многоцѣнного и запахү барзо сличного: ишли ко гробү ижбы могли помазати тѣло 

Ісүсово (56).  

Із семантикою ‘особа жіночої статі’ можуть бути вжиті як синоніми такі 

лексеми: жона (жɛна) і нåвѣста та дочка: Нɛ гнүшаючис и Поганами рɛклъ нɛвѣстѣ 

ωной: ω жɛно мовит: Кгды быс ты вѣдала дар бж҃ий: и зъ ким Ты Тɛпɛр розмовляɛш: 

и ты быс Просила ү нɛго водү вѣчного живота: и дав бы тобѣ вѣкүистүю роскош 

(63); яко тɛж и Нɛвѣстѣ ωнай кровоточивой ωдповѣдѣв гь҃ мовячи: Nɛ бойся мовит 

дочко: ωто вѣра твоѧ моцная и нɛвонтпливаѧ спасла тɛбå (104).   

Зауважимо, що для вербалізації поняття церкви в тексті зафіксовано кілька 

лексем, зокрема вже названа лексема матка (Цɛрковъ бжствåннаѧ: матка наша 

восточнаѧ (38)), а також лексеми дочка і цɛрква.  

Лексема дочка також має кілька значень. Зауважимо, шо в «Словнику ста-

роукраїнської мови XIV–XVII ст.» подано лише одне значення — ‘донька, до-

чка’[ССУМ XIV–XV I, с. 323], а в «Словнику української мови XVI — першої 

половини XVII ст.», окрім прямого значення, зафіксовано вже переносне — ‘(у 

звертаннях до дівчини або жінки взагалі стосовно народу) дочка’ [СУМ XVI–

XVII 8, с. 193]. У рукописі слово дочка є традиційно вживаним у прямому зна-

ченні на позначення особи жіночої статі щодо своїх батьків (доньки) [СУМ II, 

с. 400]: Åсли хто любит ωтц҃а або маткү свою пачå мɛнɛ: такий нɛ ɛст мɛнɛ годɛн: И 

ɛсли хто любит сына або дочкү свою лѣпшåй мåнå ха҃ Творца своåго: Такий нɛ ɛст 

мåнɛ годɛн (80 зв.); Так жɛ и дочкү ωного княжати: Їаира: Кгды Пришов Іс҃ 

воскрåшати: И рɛчɛ ωномү Князю: Нɛ бойсѧ тылко вѣрүй: и жива бүдɛт дочка твоѧ: 

и вшåдши в дом: воскрåсив дочкү ɛго ωт мɛртвых (98 зв.). У звертаннях ця лексема 

вказує на молоду особу жіночої статі: И рɛчɛ ɛй Іс҃: Нɛ бойся дочко: ωто вѣра твоѧ 

үздоровила тɛбɛ (98 зв.); А Іс҃ рɛчɛ ɛй: Нɛ бойся дочко: ωто моцнаѧ вѣра твоѧ 

үздоровила Тåбå идиж собѣ зъ покоɛм (107). У структурі словосполучень позначає 

осіб (особу) жіночої статі, які є жителями або вихідцями з якихось міст: Дочки 

Їɛрүсалимскиɛ нɛ плачтå вы по мнѣ: алɛ плачтå по своåй згибåли и по дѣтях ваших 

(52 зв.). Ця лексема входить також до складу сталого словосполучення дочка 

Сиωнскаѧ, яке позначає Церкву Божу, що об’єднує вірян і духівництво, та часто 
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додатково витлумачене в тексті синонімійними словосполученнями: Nɛ бойсѧ 

дочко Сиωнъскаѧ: ωто Цар твой идɛт къ тобѣ в тихости и в вɛликой Покорѣ: 

въсѣвши на жрɛбя ωслячоɛ сына Ярɛмнича: Түт жɛ розумѣɛтсѧ дочка Сиωнскаѧ: 

Цɛрковъ бжствåннаѧ: матка наша восточнаѧ (38); Пророк мовит: нɛ бойсѧ дочко 

Сиωнъскаѧ (:Тоɛст цåрквѣ бж҃аѧ:) ωто Цар твой идɛт (38 зв.). Такі вживання демон-

струють розширення семантики лексеми дочка.  

Слово цɛрква вжито в пам’ятці з кількома значеннями:  

– ‘будівля, у якій відбувається християнське богослужіння’ [СУМ XI, 

с. 202]: всѣм тым Которыɛ щирым сɛрцɛм любят гд҃а б҃а: и задля любвѣ х҃а спаситåля 

своɛго: нɛ жалуючи дочаснои якои сɛгосвѣтнɛи рɛчи: ωздобляют Цɛркви бж҃иɛ: и 

иншиɛ вɛдлуг законү и наүки хв҃ы: милосɛрдныɛ и побожныɛ үчинки творят: и за 

сɛгосвѣтнүю рɛч дочаснүю: вѣчноɛ собѣ мɛшканъɛ в нɛбɛсных Палацах, радост 

нɛвымовнүю готүют и справүют (37 зв.); юж ωбачивши ɛго в цɛрквѣ рɛчɛ ɛмү: Чл҃чɛ: 

Сɛ здрав быст: и томү нɛ согрѣшай (59 зв.); Кождого рокү; зъ ωколичных мѣстъ и 

зъ сѣлъ, зъходилися до Іɛрүсалимү: и там При столɛчной Цɛрквѣ: соборнɛ вɛдлүг 

своɛго звычаю: Тот свой Вɛликдɛн: празновали: и Цɛрɛмонїɛ свои старозаконныɛ 

ωдправовали (74 зв.);  

– ‘релігійна організація духівництва і вірян, об’єднана спільністю вірувань 

і обрядовості’[СУМ XI, с. 202]: И дɛсятинү Цɛрквѣ бжо҃й даю зо всɛго що 

придбаю (4 зв.); Іɛрɛй або сщн҃ик: засѣдаɛт мѣсцɛ бж҃оɛ на зɛмлѣ: розсүждаючи 

грѣхи людскиѧ вɛдлугъ правил Ст҃ых Апслъ: и богоносных ωтцъ: и по ωбычаю 

православныя восточныѧ цɛркви (20 зв.); мовит: Іоан Дамаскин: вɛликою мовит и 

нɛвымовною радостию: вɛсɛлитсѧ и тѣшитсѧ твоѧ Цɛрковъ х҃ɛ: спѣваючи и выхва-

ляючи тɛбɛ (38 зв.); Братиɛ мовит: вы сами ɛстɛ Цɛрковю бога живого (88 зв.).  

Для розвитку сучасної історичної лексикографії важливим є розв’язання 

таких завдань, як текстове представлення повного складу лексичних одиниць, 

уживаних у відповідний період розвитку мовної системи, опис їхньої семантич-

ної структури, що дає змогу визначити час виникнення нового відтінку значення 

слова чи його переносного вживання, з’ясувати динаміку семантичної структури 

окремого слова в сучасній мовній практиці щодо розширення чи звуження його 

значення. Здійснений аналіз лексики пам’ятки дав змогу визначити лексеми, що 

реалізують у текстах староукраїнських проповідей такі ключові поняття, як Бог, 

Божа Мати, Церква, описати семантичну структуру кожної виокремленої лек-

семи, проілюструвати пряме та переносне вживання одиниць на ще не дослідже-

ному матеріалі. Як бачимо, у рукописі Решетилівського учительного Євангелія 
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одне поняття може реалізуватися кількома різними сталими сполуками чи віль-

ними прикметниковими словосполученнями, у яких прикметниковий компонент 

указує на божественну природу особи, явища тощо. Кожне слово Решетилів-

ського учительного Євангелія 1670 року має і традиційне потрактування, і набу-

ває нового осмислення в релігійному тексті, тому рукопис є унікальною 

пам’яткою української мови й безцінним матеріалом для подальших наукових 

досліджень лексичного багатства відповідного періоду, а також цінним джере-

лом ілюстративного матеріалу лексикографічних праць.  
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THE LANGUAGE OF THE RESHETYLIVKA’S DIDACTIC GOSPEL OF 1670 AS 

AN OBJECT OF HISTORICAL-LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION 

 

17th – 18th centuries belong to a special epoch in the history of the Ukrainian language. This 

period is marked by flourishing of polemical literature and active entering of the Ukrainian language 

into all spheres of public life, including religious. The Church realized the powerful influence of the 

word on the common people, so there was a need to explain to Ukrainians inapprehensible Bible texts 

in their native language. It was the impulse for developing of church oratory, because the priest's 

homily sounded in the Old Ukrainian language. At this time, Didactic Gospel as written and printed 

collections of oratory and preaching works become very distributed. Didactic Gospel is a collection 

of Sunday and holiday conversations with interpretations of the Bible (or sermons, topical preaches, 

called homilies), which were arranged in a certain order and followed after the reading of Gospel 

chapters. Written records of the Ukrainian language are an important source of researching the 

development of the language system and rich illustrative material for historical dictionaries.  

The author of the article analyzes the development of the Old Ukrainian language in the 

religious sphere of the end of 17th century, characterizes the lexical features of Ukrainian homilies 

collected in the written book of 1670 — Reshetylivka's Didactic Gospel. The main attention is 

focused on the group of lexis, which verbalizes the main religious dogmas and concepts — God, the 

Mother of God, church. The nominations, which represent one concept, but have different lexical 
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realizations and grammatical characteristics, as well as the level of synonymous interchangeability, 

are determined.  

Keywords: the Old Ukrainian language, written records, Didactic Gospel, sermon, lexeme, 

meaning. 
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