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ПАМ’ЯТКИ ДІЛОВОЇ ПИСЕМНОСТІ КОЗАЦЬКОЇ ДОБИ — 

ПОТУЖНЕ ДЖЕРЕЛО УКРАЇНСЬКОЇ ЛЕКСИКОГРАФІЇ 

 

У статті обґрунтовано перспективність внесення різностильового й різнорівневого мов-

ного матеріалу пам’яток ділової писемності козацької доби, що закономірно повномасштабно 

відбиває особливості мови та прикмети суспільного й приватного життя українців, до реєстру 

історичного Словника української мови другої половини ХVІІ–XVIII ст. Дослідження здійс-

нено на мовному матеріалі однієї з пам’яток ділової писемності часів козаччини — «Актів 

Полтавського полкового суду» (1683–1750 рр.).  

Ключові слова: козацька доба, українська нація, український народ; ділова писемність, 

лексична, фразеологічна, морфологічна, синтаксична та стилістична своєрідність пам’яток 

ділової писемності.  

  

Козацька доба (XV–XVIII ст.) — це період максимального злету та процві-

тання української нації, який найстійкіше тримається в структурі національної 

пам’яті, століття за століттям консолідуючи українців та інші етноси, що населя-

ють територію України, в український народ. 

Матеріали «Актів Полтавського полкового суду» (далі — «Актів») — так 

званої «Чорної книги» — однієї з чотирьох книг Полтавського міського уряду, у 

якій зібрано здебільшого акти (протоколи) розгляду кримінальних справ, — 

охоплюють значний фрагмент цього величного періоду і багатогранно відбива-

ють життя Полтави й навколишніх містечок, сіл і хуторів, що переважно нале-

жали до Полтавського полку, за 67 років — від 1683 р. до 1750 р.1  

До «Чорної книги» ввійшли документи, писані в значний і значущий період 

історії України — час гетьманування Івана Самойловича (1672–1687 рр.), Івана 

                                                           
1 «Акти (протоколи) Полтавського полкового суду» (Ч. 2) з архіву О.М. Лазаревського 

зберігаються в Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського під 

шифром І-55257. 

https://orcid.org/0000-0002-9032-2446
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Мазепи (1687–1709 рр.), Івана Скоропадського (1708–1722 рр.), Данила Апос-

тола (1727–1734 рр.) й Пилипа Орлика (1710–1742 рр.), а також час підписання 

«Вічного миру», який навпіл розділив Україну, закріпивши за Московією Київ і 

підпорядкувавши їй Запорожжя (1686 р.); кримських (1687 р., 1689 р.) і азов-

ських (1695–1696 рр.) походів; Запорозької Січі та заселення й освоєння Запо-

розьких Вольностей (друга половина XVI – кінець XVIII ст.); повстання під 

проводом Семена Палія (1702–1704 рр.), Північної війни зі Швецією (1700–

1721 рр.) і Полтавської битви (27 червня (8 липня) 1709 р.); постійних спроб ви-

бороти українську державність і наступу Російської імперії на українську авто-

номію, зокрема видання царських указів 1720–1722 рр. про реорганізацію 

Генеральної військової канцелярії, внаслідок чого вона втратила фінансові й су-

дові права та вийшла з підпорядкування гетьмана, а також про заміну української 

мови в адміністративних і судових установах російською.  

Мовне розмаїття «Актів», що закономірно віддзеркалює один із часових і 

просторових зрізів української мови доби козаччини в різностильових виявах 

(від офіційно-ділового до розмовно-побутового), є надійним джерелом дослі-

дження не тільки історії української мови, а й історії українського народу. 

Необхідність внесення матеріалу пам’ятки до реєстру Словника української 

мови другої половини ХVІІ–XVIII ст. (далі — Словника), що зумовлена не 

тільки кількістю й багатоманітністю явищ, які він презентує на всіх мовних рів-

нях, а й безперечною надійністю його як єдиного джерела формування уявлень 

про живу народну мову, що дійшла до нас лише в писемному вигляді, важко пе-

ребільшити. 

У текстах пам’ятки, скрупульозно — «слово в слово» — скопійованих писа-

рями в досліджувану книгу, закономірно відображені як особливості мови укра-

їнців, так і прикмети їхнього тогочасного суспільного й приватного життя.  

У різних за змістом і призначенням оригінальних документах ці атрибути 

найвиразніше відбито на лексичному рівні. 

Лексичні особливості пам’ятки зумовлені її належністю (за сучасною кла-

сифікацією) до юридичного підстилю офіційно-ділового стилю української 

мови, який і тоді потребував точності й послідовності при викладенні фактів, до-

кументальності, об’єктивності оцінок, а також граничної чіткості, емоційно-

експресивної нейтральності висловів; широкого використання професійної тер-

мінології, канцеляризмів; уживання усталених словесних формул, спеціальних 

синтаксичних конструкцій; певної одноманітності, стандарту форми й будови те-

ксту. Писарі й канцеляристи, дотримуючись цих вимог під час оформлення до-

кументів, використовували переважно термінологію, що усталилася в тогочасній 

українській писемній мові, а також термінологію русько-литовських актів, яка 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BB%D1%8F%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B8
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містила латино-польські вкраплення. Однак, намагаючись дотримуватися точно-

сті й у записі усних свідчень, писарі мимоволі руйнували умовності офіційно-

ділової мови, насичуючи її великою кількістю живомовних елементів 

(діалектизмів, жаргонізмів, слів із суфіксами суб’єктивної оцінки тощо).  

Завдяки цьому лексика пам’ятки, що називає людей різного стану, предмети 

живої та неживої природи й артефакти, а також їхні ознаки, дії, кількості тощо, 

потрапивши до Словника, дозволить: 

1. Відтворити повномасштабну картину життя тогочасної Середньої Над-

дніпрянщини (переважно Полтавщини) через загальні і власні назви, що нале-

жать до різних лексико-семантичних груп. Це, зокрема:  

1) назви людей за: а) професією, посадою: судя, хоружий, атаман, ωса-

вулԑцъ, мԑлник, овчаръ, свинаръ, коваль, шинъкаръ; б) родом занять: нԑробочиԑ, 

прибыш, злодѣй; в) становою чи майновою належністю: пани мԑщани, посполи-

тиԑ людԑ, господар, тӕgлиԑ, чԑлядник; г) просторовою суміжністю: сусѣда, 

подсусѣдок; ґ) спорідненістю чи свояцтвом: попадя, зӕть, до швакгра; д) націо-

нальністю: армԑнинъ, москаль, циганъ; е) фізичним або фізіологічним станом: 

хорий, нԑбожчица [Москаленко 2009, с. 32–42; 2011, с. 128–135; 2011, с. 50–65; 

2012, с. 266–273; 2013, с. 216–222; 2014, с. 461–470]; є) емоційно-експресивним 

ставленням до них (ненормативна лексика, а також загальновживана лексика, яку 

ситуативно використано як лайку): псяя борода, нԑцнота, злодѣй;  

2) назви майнової власності: кгрунтъ, ставидло, худоба;  

3) назви будівель і їхніх частин: домъ, домувка, комора, пѣч, свѣтлиця, 

хата;  

4) назви хатнього начиння: ложникъ, подушка;  

5) назви домашніх тварин: бидло, пщола, вол, корова, шкапа, конь, ωвԑчка, 

лошак, бычокъ;  

6) назви занять: раки ловили волоком, пчоли выдрал;  

7) назви одягу та його елементів: убраня, курта, плахта, сорочка, сԑрмяга, 

кожухъ, жупанъ, кобԑняк, пояс;  

8) назви головних уборів: шапка, намѣтка;  

9) назви взуття: чоботи;  

10) назви прикрас: пԑрстьнԑва два золотих, ланцушокъ;  

11) назви продуктів, страв і напоїв: мука, свижина, риба, пиво, горѣлка 

варԑная з мԑдом;  

12) назви рослин або їхніх плодів: жито, ωрѣхи, просо;  

13) назви знарядь праці, різних пристосувань: їстик, лопата, сокира;  

14) назви транспортних засобів, частин упряжі: возъ, подвода, хомут;  
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15) назви грошових одиниць: гроши, злотий, таляр, пят золотих копѣıокъ, 

золотий чԑх, осмакъ;  

16) назви зброї та футлярів для неї: шабля под срѣбромъ, ножни на сафянѣ 

под срѣбром;  

17) назви часових одиниць: дЃня шԑстого, два мѣсяци, прԑзъ пятъ лѣтъ, 

пятим разомъ, на сихъ днԑх, прԑд Покровою П Ѓрстой БЃци, чԑтвԑртой нԑдѣли, в 

лѣтԑхъ шԑсти;  

18) назви одиниць вимірювання: мԑду кгарниц, мԑду глԑкъ, кухву, сажонъ, 

копицу, в пятидԑсяти копахъ, полукопокъ, по полмѣха, по клунъку, мѣхъ;  

19) імена та прізвищеві назви, які перебували в процесі становлення [Мос-

каленко 2009, с. 325–330; 2010, с. 409–416]: Агафия = Захарїха, Алексѣй 

Матвѣєвич = Алексѣй Матвѣєнко, Параска Гаврилиха = Параска Кручиха;  

20) географічні назви: Будища = Великі Будища, Кгужули (Кгуджули, 

Кужули), Соколій байрак. 

2. Простежити контакти з представниками інших народів через зафіксовані 

іншомовні запозичення, зокрема:  

1) полонізми: забойца (пл. zabójca) ‘вбивця’; кгвалт (пл. gwałt) ‘ґвалт’, 

‘зґвалтування’; малжԑнский (пл. małżeński) ‘подружній’; нԑцнота (пл. niecnota) 

‘негідник, негідниця’, ‘нероба’, ‘безчесний’; совито (пл. sowite) ‘особливо, 

окремо’; цнотливо (пл. cnotliwie) ‘доброчесно’;  

2) латинізми: акт (лт. actus) ‘документ’; антецессор (лт. antecessor) ‘попе-

редник’; армата (лт. armata) ‘гармата’, ‘артилерія’; атԑстацїя (лт. attestātio 

‘свідчення, підтвердження’) ‘відгук’, ‘характеристика’; квестія (лт. questio) 

‘допит’, квѣтація (лт. quitantia) ‘письмове підтвердження’; целія (лт. cella) 

‘келія’;  

3) германізми: війт (нім. Voight) ‘керівник місцевого (міського або сіль-

ського) управління чи самоврядування в середньовічній Німеччині, Литовському 

князівстві, Польщі, Україні (в XV–XVIII ст.)’, ‘сільський староста’; гаптар (нім. 

Heften) ‘майстер, що вишиває золотими чи срібними нитками’; крес (нім. Kreis) 

‘межа, кордон, кінець’; кухва (нім. Kufe) ‘бочка’, ‘глек’; кушнір (нім. Kürschner) 

‘кожухар’;  

4) грецизми: афедронь (дгр. ἀφԑδρών) ‘туалет’; ієромонах (гр. Ἱԑρομόναχος) 

‘чернець у сані священника’; ігумен (гр. ἡγούμԑνος ‘той, що веде, йде попереду’) 

‘сан ченця, наступний після ієродиякона та ієромонаха’, у православній церкві — 

‘настоятель монастиря, голова Духовного собору’;  

5) унгаризми: бекеша (уг. bekecs, можливо, через польську) ‘чоловічий 

верхній теплий одяг старовинного крою з брижами в стані’;  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%E1%BC%80%CF%86%CE%B5%CE%B4%CF%81%CF%8E%CE%BD&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80
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6) тюркізми: габа (тур. aba) ‘турецьке сукно білого кольору’, канчук (тур. 

kamči) ‘нагайка з переплетених ремінців’, кафтан (тур. kaftan) ‘каптан, жупан, 

вид верхнього довгого одягу’. 

Засвідчені в «Актах» оригінальні лексеми, які, ймовірно, виникли в мов-

ленні ситуативно, також поповнять лексикон Словника, відбиваючи особливості 

українського словотвору: порԑпяшил ‘завів овець у зарослі реп’яхів, через що 

їхня вовна увібралася в чіпкі суцвіття цих рослин’. 

Фразеологічні особливості пам’ятки, що полягають у регулярній фіксації 

сталих висловів різних стилів, зокрема офіційно-ділового (а̀кторскаӕ сторона 

‘позивачі’; жалосливԑ скарги свои прԑдложивши в тот способъ; По выслүхан͐ю 

ӧныхъ скаргъ; ѕлодѣԑ, каран͐ӕ годныԑ, мают сүжԑны бүти; маԑт окүпити́ горло 

своԑ; платил выну належнүю) та розмовно-побутового (розълучаючис од тѣла 

‘помираючи’; брԑхал, ӕкъ пєсъ ‘неправдиво свідчив’; пришовши к͐ собѣ ‘отямив-

шись’; И нож ... сам нѣкого нԑ колотимԑт, ԑсли рүка ч Ѓлвчаӕ нԑ бүдԑт ним спра-

вовати ‘про необхідність відповідати за свої вчинки’; на сюю дѝтѝнү ƺайшла-мъ 

‘завагітніла цією дитиною’), а також у ситуативно-контекстуально зумовленому 

поєднанні різних стилів у мові далеких від юриспруденції підзахисних або від-

повідачів (вч͐инил мнѣ кгвалтом грѣхъ тԑлԑсний ‘зґвалтував’) і синонімії (напри-

клад дія зі значенням ‘помирати’ має таку реалізацію: свѣта пострада̀ла̀, 

смԑртԑлне доконала живота своԑго, докончала живота своԑго, головою нало-

живъ, живот свой сконъчилъ, животом скончилсӕ, сЃмрть ԑго постигла, Б Ѓгү 

дЃшу ωтдалъ), знайшовши своє місце в Словнику, дозволять простежити своє-

рідність формування фразеологічної системи української мови.  

Словоформи пам’ятки, потрапивши у Словник, дозволять простежити фор-

мування морфологічної системи української мови. Попри зумовлений стильовою 

належністю «Актів» одноманітний розподіл флективних формантів іменників, 

який свідчить про те, що мова пам’ятки не тотожна живому мовленню населення 

Середньої Наддніпрянщини XVII ст., що тут діють норми ділової мови, у них 

збережено й давні живомовні елементи, зокрема суфікс -ус із пестливим значен-

ням (дѣдүсю). Засвідчено також функціонування в українській мові козацької 

доби давніх безсуфіксних іменників (мѣх ‘мішок’, ү хүстѣ ‘у хустці’, үл ‘вулик’, 

двѣ грудѣ ‘дві грудки’); речовинних іменників у формі множини (много бо-

рошԑнъ ‘багато пороху’); давніх форм закінчень для іменників середнього й чо-

ловічого родів у ор. в. мн. (тими словы ‘словами’, воƺи ‘возами’, ƺȧ слүшними 

ƺнаки ‘за слушними знаками’); форм двоїни (двѣ блӕсѣ, двѣ парѣ, двои пчоли); 

при словозміні іменників на позначення істот у д. в. одн. та м. в. одн. значне пе-

реважання закінчень -ови(ѣ) та -еви(ѣ) (Богови, дѹхови, полковникови, мѫжԑви, 
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архиѥрԑԑви, кԑсарԑви, сынови, быдлови над -у (-ю) (архиѥрԑю, Богу, духу, кԑсарю, 

мужу); зрідка закінчення -ови(ѣ) й -еви(ѣ) використано в іменниках на позна-

чення неістот (к воƺовѣ, к ͐ домовѣ, дԑкрԑтовѣ, сүдовѣ). В іменниках на позна-

чення істот звертання мають форму кличного відмінка: Мамко, Грицкү 

Коломийчԑ, братѣкү.  

Матеріали «Актів» дозволять простежити особливості творення форм най-

вищого ступеня порівняння прикметників: більшість прикметників утворені від 

форм вищого ступеня за допомогою префікса най- (найныжший, найповолнѣй-

шиѣ, наймԑнший), однак трапляються форми найвищого ступеня, що утворені від 

звичайної форми прикметника способом додавання префікса най- (найнижниԑ 

слуги). Широко представлено присвійні прикметники із суфіксом -ск- ‘-ськ-’: 

тԑстԑвский ‘тестів’, напр.: ȧ мԑд, що мѣю в сԑбԑ, мой власный ѝ тԑстԑвский. 

Одним із джерел поповнення Словника є також засвідчені в «Актах» чис-

лівники. Оскільки числа в тексті досліджуваної пам’ятки записували переважно 

словами (зрідка — арабськими цифрами1), маємо змогу докладно дослідити ста-

новлення числівникової системи української мови.  

У пам’ятці засвідчено власне-кількісні числівники в різних відмінкових 

формах і багатоманітному графічному й структурному оформленні на позна-

чення:  

1) одиниць: одний, ԑдԑнъ, ԑдна, ԑдно, два, двѣ, три, чотири, чтири, пят, 

шԑстъ, осмъ, ωсмъ;  

2) десятків: дԑсят, двадцат, тридцат, сорокъ, пятдԑсьт, ωсмъдԑсят;  

3) десятків з одиницями: одинадцят, тринадцат, чотирнадцат, 

полдԑсӕтанадцԑт ‘п’ятнадцять’. До числівників на позначення чисел другого 

десятка належить також неозначено-кількісний числівник килканадцят. Поряд із 

нормативними із сучасного погляду назвами чисел другого й наступних десятків 

з одиницями (двадцят пят) часто трапляються форми, у яких назви десятків по-

єднані з назвами одиниць (від однієї до дев’яти) єднальним сполучником і (и): 

двадцят и двѣ, тридцат и пят, сорокъ и троԑ;  

4) сотень: шԑстсотъ. Зрідка трапляються відмінкові форми, у яких обидві 

частини складного числівника відмінювані, напр.: в пятидԑсяти копах (м. в.). 

Серед числівників зафіксовано також збірні числівники, що мають давню 

форму середнього роду (двоя, двои, двоԑ), а також утворені від кількісних 

числівників за допомогою суфікса -ер(о): чԑтвԑро, пятԑро, шԑстԑро, дԑсятԑро, 

шԑстеронадцӕтеро, двадцятԑро, тридцӕтԑро и чԑтвԑро. Пам’ятка засвідчує 

                                                           
1 Цього дослідниця палеографічних особливостей В.В. Панашенко не помітила. Див.: 

Палеографія українського скоропису другої половини XVII ст.: На матеріалах Лівобережної 

України. Київ: Наукова думка, 1974. С. 62. 
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також дробові квантитативи з елементом пол- (пов-): полтора, полтори, 

повпӕти, полтораста.  

Порядкові числівники, утворені від назв одиниць, десятків, сотень і тисяч, 

переважно не відрізняються від сучасних українських літературних або діалект-

них форм: пԑръша, друга, вторий, трԑтый, чԑтвԑртий, шԑстого, сԑмого, 

ωсмого, дванадцятый (вторийнадцԑт), чотирнадцатого (в ... чотиринадцӕтом 

(м. в.), двадцят трԑтԑго, двадцят сԑмого, сѣмъдԑсят трԑтого, на сто двадцят 

дԑвятом, тысяча шԑстсотъ осԑмдԑсят чԑтвԑртого. Однак трапляються й пара-

лельні форми, у яких змінює флексію лише перша частина складного числівника, 

напр.: чԑтвԑртогонадцят, пӕтийнадцԑт, осмиинадцӕт, дԑвятогонадцат (р. в.), 

в трԑтомнадцят (м. в.). 

Матеріали «Актів» засвідчують специфічні позначення кількості, утворені 

сполученням займенника сам із числівником чи словом на позначення кількості: 

самотрԑт, самочвартъ. Імовірно, що сам називає одну особу, а кількісний 

числівник або слово на позначення кількості — загальну кількість осіб (разом із 

цією особою), які виконували певну дію: ти самочвартъ с прибышами в купца 

Краснокутцкого орѣхи з воза викрали-стԑ (тобто особа, названа займенником 

ти, була четвертою в групі осіб); Супрунъ, Мануйловъ овчар, самотрԑт викрал 

комору Наумову (тобто Супрунъ був третім у групі злодіїв). 

Виражаючи приблизну кількість, числівник займає постпозицію щодо 

іменника, який називає об’єкт кількісного вимірювання. І в пост-, і в препозиції 

щодо іменника перед числівником часто є прийменники зо, зъ, с: взяли в нԑго ... 

грушъ вѣдԑръ зо двѣ, вкрадԑно с полтора стога.  

Для позначення кількості використано також іменники пара, чвԑрть: пара 

волов, бочки чвԑрть.  

Числівник ԑдин часто функціонує зі значенням ‘цей’, а числівник другий – 

зі значенням ‘той’, ‘інший’: Тԑды панъ сотникъ ԑдных за Днѣпром, а других на 

водѣ половил. 

Лексика пам’ятки може послужити надійним джерелом дослідження шляхів 

творення дієслівної системи пам’ятки. У формах інфінітива переважає суфікс -ти 

(кричати, взяти, втѣкати), суфікс -ть має одиничні фіксації: признать. 

Частка -ся в дієслівних формах частіше стоїть у постпозиції, препозитивна 

позиція трапляється рідко: гдԑ бы ся тоԑ стало; сӕ трафило. У пам’ятці часто 

використано форми минулого часу дієслів (із колишнього перфекта) із 

залишками колишнього дієслова быти в теперішньому часі (выйшол-ԑмъ, 

пошол-ԑмъ, вԑлѣли-смо вписат, пили жԑ смо там и могорич), а також дієслова 

давноминулого часу (ходив був, пошли бүли) і форми, що називають багатократно 

повторювані в минулому дії (күчовүвали, ношовавъ, вожовавъ, сижүвав).  
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Часто використано й активні дієприкметники теперішнього часу (бԑсѣдую-

чий, жалуючая, знаючийся, зостаючая, мԑшкаючий, найдуючихъся, подпиваю-

чий, ωпѣваючий, тулючогося, полковникуючий, ночуючий, частуючий, розумѣ-

ючий, спадаючий, даючоԑ), право на функціонування яких в українській 

літературній мові заперечують окремі граматисти. Пасивних дієприкметників 

зафіксовано значно менше: рԑчԑних, заплачона, засланим, подойзрԑннимъ. 

У пам’ятці часто трапляються дієприслівники недоконаного виду, утворені 

за допомогою суфікса -учи (тягнүчи, пԑчүчи, идүчи, плачүчи), і дієприслівники 

доконаного виду, утворені за допомогою суфікса -вши (выслухавши, 

прԑдложивши, позачинявши, скончивши, ставши). Дієприслівники в «Актах» 

рідко вживані як одиничні, частіше вони формують дієприслівникові звороти 

(бѣгучи с току, говорил; нԑ могүчи догнати, ворочалисӕ наƺад). Дієприслівники 

доконаного виду неодноразово використовуються з постфіксом -ся: збавившися, 

схилившися, постановившися. 

У текстах «Актів» засвідчено предикативи на -но (витрушԑно, обвинԑно, 

привԑдԑно, нԑ знайдԑно, вкрадԑно, ωгляжԑно, ловлԑно) і -то (взято, збыто, 

вибито, розбито, добуто). 

Прислівники, засвідчені досліджуваною пам’яткою козацької доби, дозво-

ляють досить переконливо говорити про шляхи і способи формування прислів-

никової системи української мови. В «Актах» переважають прислівники з 

кінцевим формантом -ԑ (доброволнԑ, жалосливԑ, килкокротнԑ, марнԑ, плачливԑ, 

правдивԑ, смԑртԑлнԑ, сполнԑ, явнԑ, яснԑ, нԑмилостивԑ, нԑпоԑднокротънԑ, своя-

волнԑ, покорнԑ, цнотливԑ), формант -о трапляється рідко (тыранъско, волно, 

нԑчасто, тайно, заԑдно), ще рідше – формант -ѣ (кгорѣ ‘вгору’, покүпѣ ‘разом’, 

в͐тройƺѣ ‘утрьох’, въсвѣтѣ ‘насвітанку’, наωпослѣ ‘після’) та формант -и (пѣши 

‘пішки’). Прислівники способу дії, утворені за допомогою префікса по- та 

суфікса -у, мають одиничні фіксації (по-приӕтԑлскү). Зафіксовано двокомпо-

нентні прислівникові форми: тԑпԑръ тԑды, потом тԑди. Трапляються діалектні 

форми прислівників: тута ‘тут’. Подані в Словнику прислівники допоможуть 

мовознавцям простежити формування прислівникової системи української мови, 

зокрема й прислівників, похідних від прийменникових конструкцій [Моска-

ленко 2011, с. 68–76].  

Синтаксичні особливості української мови найвиразніше виявляються в 

синтаксичних функціях і семантиці прийменникових і безприйменникових кон-

струкцій [Москаленко 2007, с. 390–396; 2008, с. 311–317], наприклад:  

1) конструкції з прийменниками для (задля) + р. в. мають значення: а) мети: 

для памяти ԑст записано; вԑлѣлъ за собою ити задля ульԑвъ; б) причини: лԑдвԑ 

слово промовит задля болԑсти вԑликой;  
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2) конструкції з прийменниками межи (промеж) + ор. в. — значення: 

а) місця розташування, перебування: позналъ ԑсмо мԑжи Лԑсковими ωвцами 

свою ωвԑчку; той улий мԑжи ԑго пчолами нԑ ԑст; промԑж своими пчолами тих 

двоя пчол нԑ становил; б) місця виконання дії: пԑрԑвԑзлися ... мԑжи 

Пԑрԑволочною и Ѡрлом; в) обмеження суб’єктів дії: мԑжи собою пԑрԑмовилис;  

3) конструкції з прийменником над (надъ, надо) + зн. в. – значення способу 

дії (дію здійснено всупереч): мԑшканци полтавскиԑ над заказъ яснԑвԑлможного 

добродѣя, ԑго милости пана гԑтмана, и над росказанъԑ нашԑ пошли були 

потаԑмно до Сѣчи; 

4) конструкції з прийменником над (надъ, надо) + ор. в. — значення: 

а) суб’єкта дії, суб’єкта, на користь якого бажано виконати дію: просил над 

собою змилованья; б) значення місця дії (‘зверху’, ‘над’): надо мною ставъ зъ 

рогатиною; видячи смԑрть (‘смертельну загрозу’) над собою;  

5) конструкції з прийменником о (ω) + зн. в. — значення об’єкта дії: пана 

упрошаԑм о науку; знаԑт жԑ Процик и о брату;  

6) конструкції з прийменником о (ω) (‘про’, ‘при, біля’, ‘у’) + м. в. — зна-

чення: а) об’єктно-означальне: справа ... о покрадԑнью; справа ... ω проступ-

ствѣ; куплԑнԑ кгрунту ... лԑжачого о мѣстѣ Полтавѣ; б) об’єктно-обставинне: 

на ярмарку тутԑйшом о Воздвижԑніи Чԑстнаго Крста Г͂Ѓпдня; о пущаню Спасо-

вом, якъ панъ мой поԑхалъ; рокъ то будԑт о С Ѓтой Покровѣ; в) об’єктно-озна-

чально-обставинне: куплԑнԑ кгрунту ... лԑжачого о мѣстѣ Полтавѣ; 

7) конструкції з прийменником по + р. в. — значення: а) об’єктне, розпо-

дільно-кількісне: нԑ було булшԑ нѣчого: тылко по полмѣха яблукъ, овса по 

клунъку; мѣли-смо по колку овԑчатъ; взято за выну вышωписанъную ωд мож-

нѣйших по пари волов, ωд инъших по коню, а ωд других по ԑдному волу; 

б) об’єктно-обставинне (мета): ходил потаԑмно до Сѣчи по рыбу; приѣхавши по 

просо; послали мя по пиво; 

8) конструкції з прийменником по (‘після’, ‘згідно з’) + м. в. — різноманітні 

обставинно-об’єктні значення: По всѣхъ тԑды тых доводах ... смԑртԑлнԑ 

казали-смо були зкарати; По квԑстии вынайшли-смо дԑкрԑтъ; По ... мовѣ нашой 

одийшол; зъбродԑнь Іванъ по сповѣды мѣԑтъ на горлԑ скаранъ быти зтятԑмъ 

шии (час (об’єкт відліку часу) і причина); по указу добродѣйском скаравши; я мъ 

тыԑ ωбручѣ по росказанью ԑго понԑсла-м къ дому; по росказаню господарском 

мусѣла-м тԑръпѣти (причина, об’єкт причини); ходил по погрԑбу; по рѣкахъ, в 

лѣсахъ ... людԑй мордуючи (місце, об’єкт дії); усиловнԑ по своԑй воли мѣючи; по 

звичаю своԑму упоравши овԑчки (спосіб дії);  

9) конструкції з прийменником про + зн. в. — обставинно-об’єктне 

значення (про памят вԑлѣли-смо записати) (мета, об’єкт мети).  



 

 

Українська лінгвістична медієвістика 2024, вип. 1 

ISSN 3083-6204 (Print) 

39 Пам’ятки ділової писемності козацької доби…  

У системі прийменникових конструкцій дуже розвинена синонімія: кото-

рого у вязԑньԑ давши – поданъ до вязԑня – к вязԑню зԑставав. Часто спостерігаємо 

й фонетичну варіативність прийменників: из – зъ – з, ик – ко. Значна кількість 

прийменникових конструкцій успадкована сучасною українською мовою та її го-

ворами, однак семантика деяких із них змінилася.  

Максимально повне залучення матеріалу різностильових і різножанрових 

пам’яток української мови, зокрема й пам’яток ділової писемності, дозволить 

майбутнім дослідникам з’ясувати особливості історичного розвитку української 

мови на всіх рівнях і дослідити процеси зближення книжного й народнорозмов-

ного її різновидів. Особливе місце серед джерел Словника посідають пам’ятки 

козацької доби, створені на території побутування середньонаддніпрянського го-

вору південно-східного наріччя, що відіграв помітну роль у творенні нової укра-

їнської літературної мови. 
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MONUMENTS OF BUSINESS WRITING OF THE COSSACK ERA –  

A POWERFUL SOURCE OF UKRAINIAN LEXICOGRAPHY 

 

The article substantiates the perspective of adding linguistic material of various styles and levels 

of monuments of business writing of the Cossack era, which naturally fully reflects the peculiarities 

of the language and signs of the public and private life of Ukrainians, to the register of the historical 

Dictionary of the Ukrainian language of the second half of the 17th–18th centuries. The research was 

carried out on the linguistic material of one of the monuments of business writing of the Cossack 

period – “Acts of the Poltava Regimental Court” (1683–1750). 

Keywords: Cossack era, Ukrainian nation, Ukrainian people; business writing, lexical, 

phraseological, morphological, syntactic and stylistic originality of monuments of business writing. 

 
Отримано редакцією жу рналу /  Rece ived:  05 .03 .2024 

Прорецензов ано /  Revised:  17 .03 .2024  

Сх валено до друку /  Accepted:  23 .10 .2024  

https://orcid.org/0000-0002-9032-2446

