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ОЗНАКИ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ МОВИ В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 

АБСТРАКТНОЇ ЛЕКСИКИ 

 

У статті визначено характерні риси процесу інтелектуалізації української мови на 

матеріалі абстрактної лексики; розглянуто критерії розмежування таких лексем (семантичний, 

словотвірний); установлено особливості функціонування абстрактних лексико-семантичних 

об’єднань на різних етапах розвитку української мови. З боку словотвору простежено тяжіння 

до уніфікації дериваційних засобів для оформлення структури абстрактного іменника (-ств(о), 

-ість, -енн(я), -анн(я), -щин(а) тощо) і встановлено, що на сучасному етапі розвитку мови 

неухильно збільшується кількість запозичених формантів, а також посилюються процеси 

композитного творення абстрактних найменувань. 

Ключові слова: інтелектуалізація мови, абстрактна лексика, абстрактний іменник, 

лексико-семантична група, словотвірна структура. 

 

Інтелектуалізація — термін, що поширився в психології, де це явище 

пов’язують із захисними механізмами людини (поряд із проєкцією, дисоціацією, 

сублімацією, раціоналізацією та ін.). Вона забезпечує особистості можливість 

абстрагуватися від власних почуттів і афектів. Інтелектуалізацію співвідносять 

із надмірним використанням людиною інтелектуальних ресурсів для уникнення 

емоційних переживань [Шевченко 2001]. 

З погляду лінгвістики «мова розглядається як інтелектуальне надбання, ес-

тетичний вияв колективних та індивідуальних знань, світоглядних позицій 

особи» [Голоюх 2016, с. 55]. Посилення інтелектуального аспекту мови, тобто її 

інтелектуалізація, виявляється в досягненні такого рівня розвитку, коли вислов-

лювання стають більш визначеними й точними, а за потреби — абстрактними й 

здатними відображати всю складність людських думок та їх взаємозв’язок. Най-

частіше інтелектуалізація співвідноситься з лексичним (рідше — граматичним) 

рівнем мови, зокрема з абстрактною лексикою, яка позначає узагальнені уяв-

лення мовця про навколишній світ і самого себе. 

Наприкінці ХХ — на початку ХХІ ст. низка екстралінгвальних чинників (де-

мократизація суспільства, його загальна інформованість, динамічний розвиток 
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науки й техніки, активне зростання рівня освіти) зумовлює перехід лексем із аб-

страктним значенням зі спеціальних словників до загальновживаного, виник-

нення значної кількості нових назв узагальнених понять. Ці явища 

супроводжуються змінами семантики слова та його функційного потенціалу. Не-

обхідність дескриптивного аналізу зазначених процесів актуалізує проблему ін-

телектуалізації сучасної української мови. 

Вивчення процесів інтелектуалізації мови спирається на націоментальні, 

лінгвокультурні, концептуальні принципи. У вітчизняному мовознавстві це 

явище розглядали переважно в площині філософії мови, проте дослідження в га-

лузі лінгвостилістики, когнітивної та соціолінгвістики, історії мови визначили 

його характерні риси. Детально висвітлено й концептуально обґрунтовано інте-

лектуальну еволюцію української літературної мови в лінгвотеоретичному та 

епістемологічному дискурсах у монографії Л. Шевченко [Шевченко 2001]. Про-

блему інтелектуалізації художнього тексту відображено в працях Л. Голоюх [Го-

лоюх 2016], С. Єрмоленко [Єрмоленко 2009], Л. Лисиченко [Лисиченко 2011], 

Я. Януш [Януш 2008] та ін. Проте на сьогодні бракує системного дослідження 

інтелектуалізації мови на різних її рівнях, зокрема на лексичному й 

словотвірному. 

Мета дослідження — визначити характерні риси процесу інтелектуалізації 

української мови на матеріалі абстрактної лексики в її історичному розвитку. 

Абстрактні найменування становлять значну за обсягом групу слів у лекси-

чній системі української мови й відображають суспільні зміни історичного й со-

ціокультурного характеру. Такі слова позначають об’єкти, властивості та 

відношення, що виникають унаслідок узагальнення, абстрагування від конкрет-

них об’єктів, властивостей і відношень. Цю групу становлять іменники, які 

характеризуються широкою поняттєвою основою, відсутністю чіткого денота-

тивного значення та високим ступенем абстрагування, а також опосередковані-

стю номінації.  

В українському мовознавстві абстрактна лексика неодноразово була 

предметом вивчення, зокрема таких учених, як Н. Медведовська [Медведовська 

2003], О. Микитюк [Микитюк 1997], Л. Полюга [Полюга 1991], Н. Тома [Тома 

2011] та ін. У зазначених працях висвітлено окремі аспекти функціонування 

таких найменувань на матеріалі різних мов. Саме кількісне зростання та якісні 

зміни семантики слів з абстрактним значенням упродовж усієї історії розвитку 

мови відображають її інтелектуалізацією. 

Перші лексико-семантичні групи абстрактної лексики сформувалися вже в 

період функціонування праслов’янсьої мови. На цьому етапі найбільш пошире-
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ними були назви дій (*ěda, *ědenьje ʽспоживання їжіʼ), почуттів (*gъrdota ʽгор-

диняʼ) та узагальнених ознак (*meliznа ʽдрібність; стан дрібногоʼ). Траплялися 

також найменування явищ і станів навколишньої дійсності (*bezdъždžьje ʽтри-

вала відсутність дощу, посухаʼ), назви хвороб (*česotа ʽхвороба коростаʼ), звуків 

(*buхotъ ʽприглушені звуки, удари, гуркітʼ), особливостей інтелекту, характеру 

чи психічного стану людини (*bujьstvo ʽнерозумність, безумство; буйністьʼ), 

найменування вчинків людей, проявів їхнього характеру (*l’ubezьnostь ʽлюб’яз-

ність, прихильністьʼ), суспільно-економічна лексика (*menьbа ʽобмін; обмін за 

векселемʼ) та просторові й часові узагальнені поняття (*kosovicа ʽчас косінняʼ). 

Мовці оперували також назвами свят, звичаїв і обрядів, найменуваннями су-

спільно-побутових явищ та стосунків між людьми [див. Сіроштан 2017]. 

В ХІ–ХІІІ ст. групи слів із таким значенням продовжують активно попов-

нюватися новотворами, що засвідчує активний розвиток матеріальної та духов-

ної культури Київської Русі. Поширюються іменники на позначення роду занять, 

діяльності, стану людини, пов’язані з її посадою, становищем у суспільстві (без-

брачие, апостольство, купьчьство), назви за кількісною ознакою (всемножес-

тво, малость). Наприклад: се бо благовѣстоуѭ вамъ радость великѫ (1056 ОЄ, 

57); црк҃внаго нарѧда и службы сам єсмъ призиралъ (ХІ/1377 Повч, 35); изгнанъ 

от патриаршьства (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА, 24), патриаршьство (ХІ/ХІV СДЯ VІ, 

360) ʽперебування в сані патріархаʼ; Асклипи же врачьбоу (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА, 62), 

врачьба (1076 СДЯ І, 487) ̔ лікування, зцілення недугів, виправлення вадʼ; дивенъ 

же бѣ ω величьствѣ тѣла и моужьства (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА, 12); похвала каганоу 

нашемоу влодимероу (ХІ/ХV ІлСл, 39), похвала (1076 СДЯ VІІ, 376) ʽпохвала, 

схвалення; вихвалянняʼ; оукрѣпѣвъ ѿ дѣтескыи младости (ХІ/ХV ІлСл, 41); ни-

щетою своею и наготою глад҃омъ и жаждею срдце твое на съмѣренїе клонѧща 

(ХІ/ХV ІлСл, 43); исполнь блгд҃ти истины (1283 ЄЄ, 41) тощо. 

Зазначені лексико-семантичні групи абстрактів активно функціонують у на-

ступні періоди розвитку української мови. У книжній і народнорозмовній мові 

ХІV–ХІХ ст., зафіксованій у різних за стилями й жанрами пам’ятках (зокрема, у 

художніх творах, ділових документах, словниках), простежуються активні про-

цеси українського термінотоворення (наприклад, виникає й розвивається термі-

нологія юридична — жалоба, зарука, указъ; суспільно-політична — панщизна, 

козаччизна, волность, військова — оборона тощо). Велика кількість абстрактних 

найменувань відображає суспільні правові відносини й побут українського на-

роду цього періоду. Урізноманітнюються тематичні групи таких слів. Напри-

клад: коли буде того листу кому потрєбиzна (1404 Розов, 68); инъшими 

дорогами новыми нɛзвычаиными, гдɛ ɛстъ вɛликаѧ нɛбезпɛчъность, с товари 

своими пошли (1545 Торг, 72); нɛ маючы жадноɛ бачности на ѡбɛтницу свою і 
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вгоду, мɛжи нами постановлɛну, того жита сɛмдɛсятъ и полтрɛтя лашта за 

дозволɛнɛмъ пн҃а бурмистра заарастовалъ (1580 Торг, 183); При которо(м) 

по(к)лада(н)ю и ωказова(н)ю того листу запи(с)у ωповɛдала и (с)вɛ(д)чила (1611 

АКЖГУ, 28); Оди(н) позовъ ω выби(т)ɛ з кгрунто(в) шɛ(р)шнɛвски(х) и з нивъ на 

врочищу Укорищу и ω побудова(н)ɛ ру(д)ни и ω шкоды з ωты(м) сталыɛ (1611 

АКЖГУ, 37); Тѣмъ поісти(н)нѣ бѣда и горɛ убогимъ: жɛ завшɛ облываютъ 

смутко(м) прɛмноги(мъ) (КЗ, 77), пор. також был в полону в Турецкой области, 

в городе Козлове, лет с сорок (1735 ГРух, 69); слѣдовали з Бендер з неволѣ (1749 

ГРух, 136); подѣляли смуток и радість під ѣх низкими стрѣхами (1837 РусДн, 

Х) тощо. 

З початку ХХ ст. спостерігаємо поширення лексики різних галузей науки і 

техніки, наприклад: арихметика, граматика, мелодика, модернізм тощо. Цьому 

сприяє видання низки термінологічних словників, а саме: Вікул М. «Російсько-

український словник термінів фізики і химії» (Гадяч, 1918), Дубняк К. «Ро-

сійсько-український словничок термінів природознавства і географії» (Кобеляк, 

1917), Паночіні С. «Словник біологічної термінології» (Харків, 1931), Полон-

ський Х. «Словник природничої термінології» (Київ, 1928), Тутковський П. 

«Словник геологічної термінології» (Київ, 1923), Шелудько І., Садовський Т. 

«Словник технічної термінології» (Київ, 1928), Якубські С. та О. «Російсько-

український словник військової термінології» (Київ, 1928) та ін. Широкому чи-

тачеві стає доступною фахова лексика, а саме: окислення, напруження, пару-

вання, переохолодження, пересит, топлення, щільність, розпад, розклад тощо. 

Створення нових термінів, які описують нові технології, явища, методи і процеси 

є однією з ознак інтелектуалізації української мови на цьому етапі її розвитку. 

У місцевій лексиці сучасної української мови, зафіксованій у діалектологі-

чних словниках, також трапляється чимало абстрактних найменувань, пов’яза-

них із життям і побутом мовців, як-от: балалайство (Он І, 41) ʽбезладдя; 

безголов’яʼ; баньність (43) ̔ горе, тугаʼ; вайкіт (81) ʽгомін, галасʼ; звичайка (300) 

ʽзвичайʼ; заклашчина (Моск, 34) ʽзакладини нової хатиʼ; сапанки (65) ʽполоттяʼ; 

байловка (Чаб І, 58) ʽсортування сплавного лісу з допомогою довгої спеціальної 

жердиниʼ; виходка (174) ʽпрогулянка пішкиʼ; недужість (ІІ, 362) ʽхвороба, не-

дугаʼ; перепій (ІІІ, 96) ʽобряд пиття горілки за здоров’я молодих із наступним 

даруваннямʼ; входини (ГуцГов, 42) ʽновосілляʼ; домарство (61) ʽдогляд за госпо-

дарством, коли всі йдуть з хатиʼ; заводини (73) ʽвечір напередодні весілля, вінко-

плетиниʼ; отпуст (142) ʽхрамове свято, празникʼ; лупта (Рум, 671) ʽбій, битваʼ; 

каз (660) ̔ випадокʼ; бануваня (Пиртей, 24) ̔ тугаʼ; колєйництво (142) ̔ господарю-

вання на залізниціʼ; бідноство (Шило, 53) ʽбідаʼ; здибанка (127) ʽпобаченняʼ; 



 

 

Українська лінгвістична медієвістика 2024, вип. 1 

ISSN 3083-6204 (Print) 

155 Ознаки інтелектуалізації мови в історії української абстрактної лексики 

трафунок (255) випадокʼ тощо. Наведені приклади доводять, що інтелектуаліза-

ція української мови (незважаючи на тенденцію до уніфікації термінології та 

розвиток загальновживаних у багатьох мовах слів) має свої унікальні особли-

вості та специфіку. 

Підтвердженням неперервного процесу інтелектуалізації української мови 

на початку ХХІ ст. можуть слугувати приклади зі словників «Лексико-слово-

твірні інновації», наприклад: беркутизм (ЛСІ 2014, 27) ʽявище (негативне), 

пов’язане з «Беркутом»ʼ; відрадянщення (39) ‘опредметнена дія, спрямована на 

позбуття всього радянськогоʼ; дніпроцентризм (61) ‘центризм Дніпраʼ; євроне-

залежність (72) ‘Єврокубкова незалежністьʼ; контрреферендум (99) ‘протилеж-

ний референдумʼ; кисельовщина (ЛСІ 2015, 83) ‘негативне суспільне явище, 

пов’язане з Д. Кисельовим (російський медійний пропагандист)ʼ; макронебез-

пека (101) ‘надзвичайно велика небезпекаʼ; перенайменувалівка (131) ‘опредмет-

нена дія (процес), названа дієсловом перенайменуватиʼ тощо. Особливо активно 

поповнюється суспільно-політична лексика, до загальновживаного словника по-

трапляють науково-технічні терміни, виникають нові назви узагальнених ознак, 

яких набувають особи й предмети, поширюються нові назви дій і процесів.  

Наведені зміни зумовлюються здебільшого екстралінгвальними чинни-

ками — історичним розвитком українського суспільства. Водночас діють й ін-

тралінгвальні чинники, які здебільшого позначаються на словотвірній структурі 

новотворів. 

На дериваційному рівні процеси інтелектуалізації української мови виявля-

ються в постійному урізноманітненні способів творення нових абстрактів, а та-

кож у якісних і кількісних змінах необхідних для цього словотворчих ресурсів. 

Від найдавніших часів найпродуктивнішим способом творення абстрактних на-

йменувань, як і іменників загалом, була суфіксація. 

Уже в праслов’янській мові продуктивними засобами творення девербати-

вів виступають форманти -ъ (<-ŏ), -а (<-ā), -ь (<-ĭ), -ьbа, -ьje, -jа, -jь,  -otъ. Серед 

відприкметникових похідних із абстрактною семантикою виразно окреслюються 

словотвірні типи на -ostь, -otа, -inа, -iznа, -іса. Творення абстрактів від іменни-

кових основ у цей період було обмеженим, проте траплялися десубстантиви 

на -ьstvo та конфіксальні похідні. 

У давній руськоукраїнській мові ХІ–ХІІІ ст. продовжуються процеси фор-

мування лексико-словотвірних типів абстрактів, більшість із яких представлена 

девербативами на -ье, -ие, -ние та з нульовим суфіксом, а також із формантами -

ств(о), -б(а), -об(а). Потужну конкуренцію віддієслівним лексико-словотвірним 

типам становили відприкметникові похідні, утворені за допомогою формантів -

ость, -от(а), рідше — -ств(о).  
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У подальші періоди розвитку української мови простежуємо тенденцію до 

уніфікації дериваційних формантів, тяжіння до однозначності. У новій українсь-

кій мові універсальними засобами творення абстрактів виступають суфі-

кси -ств(о), -ість, -енн(я), -анн(я), матеріально не виражений формант та деякі 

інші. 

Кінець ХХ – початок ХХІ ст. позначився значним поширенням деривацій-

них засобів, запозичених з інших мов (зокрема, -аці(я), -ізаці(я), -изм, -ізм), а 

також зростанням продуктивності осново- й словоскладання. Водночас високою 

активністю характеризуються традиційні для абстрактних іменників суфікси -

ість, -j(а), -ств(о), -к(а), -щин(а), нульовий формант тощо. 

Огляд динаміки словотвірної підсистеми абстрактних найменувань дає 

змогу стверджувати, що впродовж історичного розвитку української мови про-

стежуємо наявність певних традицій творення абстрактів та апробованих мов-

цями продуктивних і стійких словотвірних моделей, що зумовлюють не лише 

мотиваційну структуру похідного слова, але й особливості фіксації його в мис-

ленні людини. Інтелектуалізація мови, на нашу думку, виявляється в кількісному 

зростанні абстрактних слів та в унормуванні, уніфікації дериваційних засобів, 

необхідних для їх творення, у поширенні в загальнонародному вжитку терміно-

логічної лексики, активізації іншомовних компонентів на лексичному й словот-

вірному рівнях. 

Отже, питання інтелектуалізації мови тісно пов’язане з проблемою дослі-

дження категорії абстрактності як у філософському, так і в лінгвістичному аспек-

тах. Оскільки всі слова в мові є узагальненим, абстрактним явищем, 

встановлення їхньої абстрактності чи конкретності виявляється доволі супереч-

ливим. Першим і основоположним критерієм розмежування таких лексем має 

бути семантичний. Крім цього, категорія абстрактності виявляється і на слово-

твірному рівні, де таке значення посилюється формальною структурою слова. 

З лексико-семантичного погляду спостерігаємо постійне поповнення абст-

рактного словника словами різних тематичних груп. Значна кількість таких лек-

сико-семантичних об’єднань продовжує функціонувати від найдавніших 

періодів розвитку української мови, проте на кожному наступному етапі її фун-

кціонування активізуються процеси творення нових слів, зумовлені екстра-

лінгвальними чинниками. 

З боку словотвору простежуємо тяжіння до уніфікації дериваційних засобів 

для оформлення структури абстрактного іменника. Окрему групу суфіксів             

(-ств(о), -ість, -енн(я), -анн(я), -щин(а) тощо) вважають традиційними для аб-
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страктів, проте на сучасному етапі розвитку мови неухильно збільшується кіль-

кість запозичених формантів, а також посилюються процеси композитного 

творення абстрактних найменувань. 

Активне функціонування словника абстрактів в українській мові впродовж 

усього періоду її розвитку, збільшення кількості тематичних груп таких назв, ди-

наміка їхньої дериваційної структури свідчать про інтелектуалізацію української 

мови, її неухильний розвиток, завдяки якому мовець може висловити найбільш 

складні розумові й чуттєві узагальнення, більш ефективно обмінюватися спеціа-

лізованою інформацією. 
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SIGNS OF LANGUAGE INTELLECTUALIZATION IN THE HISTORY OF 

UKRAINIAN ABSTRACT VOCABULARY 

 

The article identifies the characteristic features of the process of intellectualisation of the 

Ukrainian language on the basis of abstract lexis; considers the criteria for distinguishing such 

lexemes (semantic, word-formation); establishes the peculiarities of functioning of abstract lexical 

and semantic associations at different stages of development of the Ukrainian language. On the part 

of word formation, the tendency towards unification of derivational means for the structure of an 

abstract noun (-ств(о), -ість, -енн(я), -анн(я), -щин(а) etc.) is traced and it is established that at 

the present stage of language development the number of borrowed formants is steadily increasing, 

as well as the processes of composite formation of abstract names are intensifying. 

Keywords: the intellectualization of the language, abstract vocabulary, abstract noun, lexical-

semantic group, word-forming structure. 
Отримано редакцією жу рналу /  Rece ived:  11 .03 .2024   

Прорецензов ано /  Revised:  19 .03 .2024  

Сх валено до друку /  Accepted:  23 .10 .2024  

 

https://orcid.org/0000-0003-0389-8082

